
“LipseºtevoinþapoliticãpentruaprobareaLegiipersoanelorfizice”
l “În prima perioadã de aplicare a procedurii insolvenþei simplilor particulari, circa 100.000 de persoane vor cere protecþia Tribunalului”

Reporter: Cum apreciaþi proiectul pri-

vind Legea insolvenþei persoanelor fizi-

ce, care este acum dezbatutã în Camera

Deputaþilor?

Gheorghe Piperea: Proiectul de lege este
unul extrem de important, atât pentru
persoanele fizice beneficiare, cât ºi pen-
tru creditorii acestora. Pentru debitori,
mãsura este una extrem de importantã,
efectele economice ºi sociale fiind eviden-
te. Astfel, persoanele supraîndatorate re-
intrã în viaþa economicã, contribuind la
bunãstarea societãþii. Prin descãrcarea
de datorii (în ipoteza insolvenþei scuzabi-
le), spiritul antreprenorial este relansat,
societatea câºtigând un contribuabil apt
sã îºi achite noi taxe ºi impozitele. ªi pen-
tru creditori o astfel de procedurã este de
bun augur, întrucât la finalul insolvenþei
aceºtia se vãd, fie cã doar în parte, cu cre-
anþele recuperate sau, ca efect la închiderii
procedurii, pot înregistra creanþele rãmase
neachitate drept cheltuieli deductibile.

Reporter: Ce-i lipseºte acestui proiect?

Gheorghe Piperea: În acest moment,
proiectului îi lipseºte voinþa politicã de a fi
transformat în lege. Este necesarã crea-
rea unei proceduri care sã discearnã între
insolvenþa scuzabilã (subiecþii fiind
descãrcaþi de datorii la finalul procedurii)
ºi cea nescuzabilã (faþã de aceºti subiecþi
nu opereazã descãrcarea de datorie)

Reporter: Cât de important este sã avem

o lege a falimentului personal, þinând

cont de contextul din piaþã?

Gheorghe Piperea: Importanþa unei
astfel de legislaþii este covârºitoare,
aspect confirmat ºi de faptul cã în Europa
sunt doar trei þãri, alãturi de România,
care nu beneficiazã de o astfel de regle-
mentare.

Reporter: Cum i-ar ajuta pe debitori o

astfel de lege?

Gheorghe Piperea: Ajutorul vine prin
faptul cã le este permis sã îºi continue via-
þa. Sunt prevãzute o serie de beneficii de
ordin social, ce þin de interdicþia de a-l
evacua pe debitorul supus procedurii. De-
bitorul îºi poate relua activitatea salaria-
lã ºi poate propune un plan de rambursa-
re a datoriilor. La finalul procedurii, dacã

este vorba despre o insolvenþã
scuzabilã, faþã de debitor poate
opera o descãrcare de datorii. I se
oferã, în acest mod, celui supus
procedurii “a fresh new start”.

Reporter: Care ar fi primele

trei prevederi pe care ar trebui

sã le conþinã Legea insolvenþei

persoanelor fizice?

Gheorghe Piperea: (i) Procedu-
ra insolvenþei simplilor particu-
lari trebuie sã fie o procedurã
judiciarã, iar nu administrativã,
astfel se propune în anumite
variante ale proiectului de lege.
(ii) Instanþa de fond ar trebui sã
fie Judecãtoria; (iii) Procedura
ar trebui sã îi trateze în mod di-
ferit pe debitori, în funcþie de
caracterul scuzabil sau nu al in-
solvenþei.

Reporter: Câte persoane esti-

maþi cã sunt, în prezent, în si-

tuaþia sã intre în insolvenþã?

Gheorghe Piperea: Estimez cã
în prima perioadã de aplicare a
procedurii insolvenþei simplilor
particulari, în jur de 100.000 de persoane
vor cere protecþia Tribunalului.

Reporter: Referitor la insolvenþa per-

soanelor juridice, cum a fost primitã Le-

gea adoptatã în urmã cu circa un an, în

acest domeniu?

Gheorghe Piperea: Nu poate fi oferit încã
un rãspuns clar, întrucât este necesarã
trecerea unei perioade de cel puþin doi
ani pentru a identifica eventualele pro-
grese sau involuþii ale noii legislaþii. La o
primã vedere, însã, noua reglementare în
materia insolvenþei, împreunã cu preve-
derile noi în materie procesual-civilã, asi-
gurã o celeritate mai rapidã derulãrii pro-
cedurii, prin noile mecanisme procesuale.
Totodatã, sunt anihilate mai multe porti-
þe care deschideau calea abuzului de
drept pentru participanþii la procedura
insolvenþei.

Reporter: Câte proceduri au fost deschi-

se pe noua legislaþie?

Gheorghe Piperea: Aproximativ 30.000
de dosare.

Reporter: Care sunt diferenþele acestei

legi faþã de cea precedentã?

Gheorghe Piperea: Diferenþele sunt mul-
tiple, însã le vom aminti doar pe cele mai
importante.

1. Scopul procedurii

În reglementarea anterioarã (art. 2 din
Legea nr. 85/2006) nu erau indicate în
mod expres modalitãþile prin care scopul
procedurii insolvenþei ºi, implicit, scopul
formulãrii de cãtre un creditor a unei ce-
reri de deschidere a procedurii insolven-
þei puteau fi atinse, însã erau pãstrate, în
mod firesc, aceleaºi modalitãþi de reali-
zare a scopului procedurii ca acelea din
reglementarea Legii nr. 65/1996. “De
lege lata”, textul art. 2 din Codul insolven-
þei a suferit o modificare consistentã faþã
de Legea nr. 85/2006, fiind preferatã mo-
dalitatea reorganizãrii judiciare, bineî-
nþeles atunci când ea este în mod obiectiv
posibilã. În acelaºi sens este ºi principiul
reglementat de art. 4 pct. 2 din Codul in-
solvenþei care stabileºte cã debitorului

trebuie sã-i fie acordatã o ºansã
de redresare eficientã ºi efecti-
vã a afacerii, fie prin interme-
diul procedurilor de prevenire a
insolvenþei, fie prin procedura
de reorganizare judiciarã.

2. Condiþiile în care este votat

planul

În plus faþã de condiþiile impuse
de vechea Lege nr. 85/2006, ac-
tuala reglementare impune o
condiþie suplimentarã. Planul
trebuie sã fie votat de cel puþin
30% din totalul valoric al masei
credale. Raþiunea legiuitorului
în impunerea acestui prag mi-
nim a reieºit din practica gene-
ratã de vechea Lege nr.
85/2006, în cadrul cãreia erau
întâlnite situaþii în care cu doar
2% din masa credalã planurile
de reorganizare erau accepta-
te. Votarea planului de reorga-
nizare exclusiv pe categoriile de
creanþe putea sã conducã la
astfel de ipoteze, creditorii ma-
joritari, de regulã cei garantaþi,
fiind incluºi doar într-una dintre

categoriile de creanþe ºi, prin urmare,
aveau un singur vot dintre cele 5 posibile.

Acest procent de 30% din totalul masei
credale nu trebuie întrunit doar în cate-
goriile de creanþe care voteazã planul,
urmând a fi luate în calcul atât voturile de
acceptare a planului din categoriile care îl
voteazã negativ. Astfel, dacã într-una
dintre categoriile de creanþe 60% dintre
drepturile de vot sunt în sensul respinge-
rii planului, restul de 40% acceptând pla-
nul, se va considera cã acea categorie a
respins planul, însã procentul de 40% din
drepturile de vot din aceastã categorie va
fi luat în calcul în vederea stabilirii dacã
este atins pragul de 30% din totalul masei
credale.

3. Acþiunea în atragerea rãspunderii

poate fi exercitatã pentru un numãr ne-

limitat de fapte.

Textul art. 169 din Codul insolvenþei (co-
respondentul fostului art. 138 din Legea
nr. 85/2006) conþine un motiv suplimen-
tar în temeiul cãruia poate fi atrasã

rãspunderea pentru „faptele sãvârºite cu
intenþie, care au contribuit la starea de
insolvenþã a debitorului”. Acest motiv de
atragere a rãspunderii, transformã enu-
merarea de la art. 169 alin. (1) din Codul
insolvenþei dintr-una limitativã (cum era
în vechiul art. 138 din Legea nr. 85/2006)
într-una exemplificativã. Singura condiþie
pe care va trebui sã o întruneascã fapta
ce a contribuit la apariþia stãrii de insol-
venþã este sãvârºirea ei cu intenþie.
Astfel, orice încãlcare de cãtre persoane-
le responsabile, cu bunã ºtiinþã, a dispozi-
þiilor legale sau a clauzelor contractuale
de care societatea debitoare este þinutã
va fi aptã sã determine angajarea rãspun-
derii pentru contribuirea la apariþia stãrii
de insolvenþã, bineînþeles în ipoteza în
care sunt întrunite ºi celelalte condiþii ale
rãspunderii.

Reporter: Ce lipsuri are noua Lege a in-

solvenþei?

Gheorghe Piperea: În primul rând este
necesarã o armonizare a legislaþiei insol-
venþei cu materia garanþiilor ºi, în special,
cu cea a cauzelor de limitare a garanþiei
comune a creditorilor.

Totodatã, este necesarã intervenþia le-
giuitorului în vederea clarificãrii proble-
melor apãrute în practicã, în privinþa
efectelor de ordin fiscal pe care le are
confirmarea planului de reorganizare
prin care au fost diminuate creanþele cre-
ditorilor. Descãrcarea de datorii surveni-
tã ca urmare a modificãrii creanþelor prin
intermediul planului de reorganizare este
consideratã de cãtre ANAF ca venit impo-
zabil ºi, urmare a controalelor efectuate
de aceastã instituþie, sunt impuse sume
cu titlu de impozit pe profit. Scopul ºi prin-
cipiile procedurii insolvenþei nu pot fi con-
ciliate cu o astfel de interpretare. Benefi-
ciul acordat debitorului, de a diminua
prin planul de reorganizare o parte sau
toate creanþele înscrise în tabelul definitiv,
nu trebuie ºi nici nu poate fi anihilat, în
mod indirect, printr-o interpretare a orga-
nelor fiscale.

Reporter: Mulþumesc! n

Material preluat ca atare de la Casa

de Avocaturã "Piperea ºi Asociaþii".


