
Valentin Nicolau, fost preºedinte
al Televiziunii Române, considerã
cã “jaful ºi incompetenþa” au
împins societatea pe marginea prã-
pastiei.

Nicolau afirmã cã nu limitarea
publicitãþii este cauza deficitului
din 2010, ci, mai degrabã, cheltui-
rea neeficientã
a veniturilor:
“Dupã 2002,
când a intrat în
vigoare legea
în baza cãreia
Televiziunea
Românã a tre-
buit sã-ºi limi-
teze spaþiul pu-
blicitar, veni-
turile acesteia
au crescut”.

N i c o l a u
este de pãrere
c ã l u c r u r i l e
pot fi îndrep-
tate, însã “nu-

mai dacã la conducerea TVR vor
veni prefesioniºti”. Valentin Nico-
lau ne-a reamintit cã, în anul 2005,
când a plecat de la conducerea te-
leviziunii, aceasta a înregistrat
profit.

Cert este cã, potrivit datelor pu-
blicate pe site-ul Ministerului Fi-

nanþelor, în pe-
r i o a d a
2 0 0 1 - 2 0 0 3
(anii de dinain-
te ºi de dupã
apariþia Legii
audiovizualu-
lui), veniturile
TVR au crescut
considerabil -
de la 1,9 miliar-
de lei vechi, în
2001, la 2,6 mi-
liarde lei vechi,
în 2002 ºi, re-
spectiv, 3,7 mi-
liarde lei vechi,
în 2003.

Pierderile TVR din ultimii ani

anul lei euro

2010 -161.956.133 -38.470.304

2009 -48.018.957 -11.332.442

2008 -53.834.115 -14.618.110

2007 -29.451.567 -8.824.968

2006 -17.158.538 -4.868.360

2005 +27.077.281 +7.472.893

Alexandru Lãzescu, actualul
preºedintele-director general al Te-
leviziunii publice, susþine cã elimi-
narea taxei TV înseamnã desfiinþa-
rea Televiziunii publice. Reprezen-
tanþii TVR ne-au spus:

“Dacã taxa TV ar fi eliminatã, ve-
niturile proprii simulate nu ar aco-
peri cheltuielile (energie electricã,
gaze, apã-canal, întreþinere-repara-
þii clãdiri sau auto, salubrizare,
CNC, TVA, salarii etc.).

În simulare s-a luat în calcul in-
clusiv funcþionarea unui singur ca-
nal TVR ºi reducerea personalului
de angajaþi cu 78%”.

Potrivit acestora, “eliminarea ta-
xei TV, care, la un nivel de circa 11
euro anual, este deja cea mai micã
din UE, duce la încetarea de facto a
funcþionãrii TVR, chiar ºi în condiþii-
le în care s-ar decide limitarea la un
singur canal (TVR 1) ºi renunþarea la
cele cinci studiouri teritoriale”.

TAXA TV – O MICÃ GREªEALÃ

S
umele strânse din taxa TV au
reprezentat 78% din totalul
veniturilor înregistrate anul

trecut de Televiziunea Publicã, po-
trivit Raportului, care avanseazã un
argument greºit în favoarea obligati-
vitãþii taxei:

“Numãrul persoanelor fizice care
declarã cã nu deþin receptoare TV a
crescut, ponderea acestei categorii de
scutiþi în totalul persoanelor fizice scu-
tite, conform raportãrilor mandatarilor
noºtri (societãþile de distribuþie a ener-
giei electrice desprinse din Electrica)
la 31.12.2010, fiind de 36,3%. Acest
procentaj este în vãditã contradicþie cu
situaþia ce rezultã din monitorizãrile
realizate de CNA, care reflectã faptul
cã peste 90% dintre persoanele fizice
urmãresc posturi TV.”(Pagina 101)

Dragi colegi din TVR, spuneþi sin-
cer, greºeala asta de logicã e-o simplã
scãpare, sau e deliberatã?

Dacã sunteþi sinceri, atunci, ca sã
pricepeþi cã greºiþi, trebuie sã vã
schimb perspectiva: ce contradicþie
vãdeºte faptul cã din 2 milioane de
persoane fizice care, dupã cum susþi-
ne CNA, nu urmãresc posturi TV, o
parte sunt scutite ºi cã, din aceastã
parte, 36% sunt scutite pentru cã au
declarat cã n-au televizor?

Unde-i “contradicþia vãditã”?!
Dacã aþi fi spus cã ãºtia 36%

depãºesc cifra de douã milioane, da!,
atunci se vãdea o contradicþie.

Sã derivaþi, din aceastã greºealã lo-
gicã, necesitatea impunerii generale a
taxei, “independent de posesia recep-
torului radio sau TV”, înseamnã sã-þi
dai cu stângul în dreptul, tocmai în
momentul când fãceai un Triplu Axel,
pentru cã solicitarea, oricum ai lua-o,
este în sine controversatã, nu mai are
nevoie ºi de o aberaþie în argumenta-
rea ei.

TUDOR GIURGIU: APROAPE JUMÃTATE DIN
COSTURI MERGEAU SPRE SALARII

Televiziu-
nea publicã a
trecut de pe
p r o f i t p e
pierdere în
anul 2006,
sub manda-
tul lui Tudor
G i u r g i u ,
care a con-
d u s T V R
î n t r e a n i i
2 0 0 5 º i
2007. Cau-
zele care au
stat la baza acestui lucru sunt, în opi-
nia sa, aproximativ aceleaºi ca ºi cele
invocate de cei care i-au urmat la con-
ducerea televiziunii: scãderea conti-
nuã a numãrului de plãtitori ai taxei
TV, neindexarea valorii acesteia cu
nivelul inflaþiei ºi aplicarea TVA la
plata licenþelor de filme. Alte fapte
care au împins Televiziunea publicã
spre marginea prãpastiei au fost, dupã
cum ne-a spus domnul Giurgiu,
împãrþirea “Electrica” în mai multe
societãþi regionale de furnizare a elec-
tricitãþii, fapt care a generat condiþii
diferite (comisioane mai mari) la ne-
gocierea cu fiecare furnizor în parte,
plata unor datorii importante din anii
precedenþi, precum ºi respectarea
unor prevederi din contractul colectiv
cu sindicatele, care prevedea douã in-

dexãri salariale pe an.
“Trecerea de la un profit considera-

bil în 2004 la rezultatul financiar din
2006 a fost inevitabilã ºi nu este rezul-
tatul risipei financiare, ci al situaþiei
inevitabile de stagnare a sursei prima-
re de venit - taxa TV. Rezultatele fi-
nanciare din 2005 au arãtat o reducere
de la 19 milioane euro la 8,9 milioane
euro. (TVR a avut un rezultat finan-
ciar în 2004 de 19.224.511 euro, ca un
prim an în care s-a implementat inte-
gral colectarea taxei TV prin factura
de electricitate). Aceasta înseamnã o
pierdere realã, specificã pentru anul
2005, de aproape 11 milioane euro”,
ne-a precizat Tudor Giurgiu.

Domnia sa susþine cã trecerea la de-
ficit este o problemã obiºnuitã a tele-
viziunilor publice, în ciclul de dinain-
tea obþinerii unei creºteri a taxei TV:
“Mai existã o problemã clarã, de
structurã, în TVR, cu costuri de perso-
nal care creºteau rapid în fiecare an,
din cauza contractului colectiv de
m u n c ã n e g o c i a t î n p e r i o a d a
2002-2006. O uriaºã problemã era di-
recþionarea unei pãrþi foarte mari din
buget spre salarii. A fost o creºtere de
6% în fiecare an, din 2004 în 2006, a
procentului cheltuielilor cu salariile.
În 2007, aceasta însemna 42% din cos-
turile totale, în comparaþie cu 32% în
2004, când cheltuielile cu salariile
erau de 104.750 milioane lei”.

“Splendid Media” a câºtigat
dreptul sã vândã spaþiul publicitar
al TVR în cadrul unei licitaþii,
dupã ce a expirat contractul dintre
Televiziunea Publicã ºi “Arbo Me-
dia”.

ªerban Ciuºcã, fostul ºef al
“Arbo Media”, ne-a precizat cã
“Splendid Media” a fost înfiinþatã
de Radu Budeº, Cãtãlin Sãndula-
che ºi Marcel Strãuþ, care, anterior,
fãcuserã parte din “Arbo Media”.

Contractul în vigoare dintre
TVR ºi “Splendid Media” urma
sã-ºi încheie valabilitatea la 31 de-
cembrie 2011, însã TVR a anunþat,
la începutul acestui an, cã intenþio-
neazã sã întrerupã mai devreme
colaborarea cu aceastã agenþie de
vânzãri.

ªerban Ciuºcã, fostul director al
“Arbo Media”, prima companie care a
prestat vreodatã servicii de vânzare a
spaþiului publicitar al TVR, ne-a ex-
plicat:

“Taxa pe serviciul public de televi-
ziune, chiar dacã plãtitorul nu vizio-
neazã postul public tv, este similarã cu
cea pe care o plãtim pe anumite dru-
muri pe care nu circulãm. În teorie, ar
trebui sã contribuim la ridicarea nive-
lului de culturã a populaþiei, iar TVR,
spre deosebire de televiziunile priva-
te, care dau «ceea ce se cere», oferã
mai multe tipuri de programe, contri-
buind la ridicarea nivelului de culturã
a populaþiei”.

Dacã s-ar fi oprit aici, acum
TVR-iºtii ar fi fost plãcut impresiona-
þi, dar, Ciuºcã, nu, nu s-a oprit la atât:
“Taxa TV este similarã cu impozitele

acelea puse pe drumuri, pe care nu
merge toatã lumea, deºi toatã lumea le
plãteºte ºi
de fapt, ar
trebui sã le
p l ã t e a s c ã
numa i ce i
care le folo-
s e s c , m a i
ales cã, la
noi, este ne-
cesarã din-
t o t d e a u n a
r e l a x a r e a
fiscalã.”

Aferim!
ª e r b a n

Ciuºcã opi-
neazã cã, ºi dacã TVR ºi-ar fi pãstrat
constante cheltuielile, tot ar fi avut loc
o scãdere a veniturilor din publicitate,

explicând: “La faptul cã televiziunile
de niºã au înregistrat o creºtere a cotei
de piaþã, diminuând-o pe cea a TVR,
se adãugã ºi cã televiziunea publicã
suportã soarta comunã a televiziuni-
lor, în general, influenþate de criza
economicã, dar ºi de agresiunea inter-
netului care capteazã tot mai mult
atenþia celor, pânã nu demult, numiþi
«telespectatori».”

Confirmând cele afirmate de Va-
lentin Nicolau, Ciuºcã ne-a spus: “În
perioada în care a fost adoptatã legea
care a limitat publicitatea la TVR, ve-
niturile din vânzarea spaþiului publici-
tar nu au scãzut. Reducerea numãrului
de minute de publicitate ºi dispariþia
mai multor spaþii nu s-a regãsit în ni-
velul veniturilor. Am reuºit sã þinem
plafonul sus, chiar pe un timp mai mic
de reclamã”.
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TAXA TV – HAI S-O DUBLÃM!

D
acã taxa ar fi fost indexatã
cu inflaþia, atunci ea ar fi
ajuns acum la 7,5 lei pe lunã

(nu 4 lei) ºi ar fi acoperit cheltuielile
Televiziunii publice, afirmã Rapor-
tul TVR.

Adevãrul este cã Raportul are drep-
tate: dacã (aproape cã) dublezi venitu-
rile din taxe, atunci obþii circa 140 de
milioane de euro ºi nu-þi mai trebuie
din alte surse decât vreo 35 de milioa-
ne de euro ca sã acoperi cheltuielile pe
care TVR le-a fãcut anul trecut.

Sursele existã.
Aritmetica, perfectã.
Pãrerea mea este cã oricine intrã în

maºinãria care învârte TVR-ul n-are
altã ºansã decât sã cearã dublarea ta-
xei.

În acest punct, începe sã se zãreas-

cã valoarea moralã a crizei economi-
ce: în condiþiile de austeritate genera-
lã de acum, dublarea taxei TV ar fi
încã o mãsurã nepopularã, la nivel na-
þional, la care regimul politic, cu ochii
pe Grecia, s-ar putea sã nu se mai
încumete.

Aºa cã, în lipsa acestei soluþii (care
pare singura validã), dar ºi pe nicova-
la care obligã funcþionarea pe mai de-
parte a Televiziunii publice, politi-
cienii (dupã ce se vor fi mirat cum au
crescut cheltuielile ei, în plinã crizã,
constatând, însã, cã, oricum, asta n-a
schimbat situaþia în mod determi-
nant), da, politicienii vor avea oportu-
nitatea unei revoluþii de concepþie pe
relaþia cu mass-media (atât de stat, cât
ºi privatã).

Yesssssssssss!

VAI DE CINEMATOGRAFIA NOASTRÃ!

Suntem singura
t e l e v i z i u n e d i n
România care spri-
jinã producþia cine-
matograficã româ-
neascã, o proporþie
de 15% din încasã-

rile din publicitate fiind alocatã în
aceastã direcþie. Aceastã proporþie
este cea mai mare din Uniunea Eu-
ropeanã”, afirmã Raportul, care, în
acelaºi timp, aratã cã veniturile sale
din publicitate de anul trecut au cre-
scut (cu 5,5%, faþã de 2009) la 8,78
milioane euro.

Asta înseamnã cã producþia cine-
matograficã naþionalã a primit 1,3
milioane de euro.

Cam cât costã un film modest.
Cum poþi produce un film palpi-

tant ºi splendid, cu 1,3 milioane de
euro?

Simplu: filmezi doi viermi care se
bat pe o frunzã de dud – este palpitant!

Câºtigãtorul produce mãtase – este
splendid!

Vampele micilor ecrane s-ar
îmbulzi la casting, pentru personajul
feminin..

În final, diva poartã lenjerie de
mãtase – subtil, erotic – pricepeþi in-
triga?!, viermele priveºte pe fereastra
din dud, soþul divorþeazã din gelozie,
happy end.

Pe toate ecranele, “Rãzboiul vier-
milor”!

Science-fiction, cu nuanþã de
horror.

Gata!, ai cheltuit milionul…
În anul ãla, nu mai producem ni-

ciun alt film.
Dacã luãm Cannes-ul cu el, ne

ajunge.
Putem, chiar, accepta “reducerea

contribuþiei de 15% din veniturile
obþinute din publicitate, datoratã de
TVR cãtre Centrul Naþional al Cine-
matografiei”, aºa cum solicitã repre-
zentanþii Televiziunii publice, în Ra-
port.

Peisajul media, sub semnul crizei (fragment din Raportul TVR)

"Ultimii doi ani au reprezentat, pentru mass-media din România, probabil cea mai
dificilã perioadã de la cãderea regimului comunist. În perioada 2009-2010, vânzãrile
ziarelor ºi revistelor au scãzut cu circa 50%, iar investiþiile de publicitate pe acest seg-
ment – cel mai afectat de crizã – au scãzut cu circa 70% faþã de perioada sa de vârf, din
2007-2008.

ªi investiþiile în televiziune au scãzut cu circa 30-40%.
Unele trusturi cu o poziþie solidã odinioarã ºi-au vãzut afacerile zdruncinate (ex. Rin-

gier, unul dintre cei mai mari publisheri din regiune), altele pur ºi simplu s-au destrãmat
(ex. Caþavencu SA). Multe titluri au dispãrut, investitorii strãini au fãcut un pas înapoi.
Companiile de media care au rãmas pe piaþã au stopat dezvoltarea ºi au tãiat masiv din
costuri, inclusiv din forþa de muncã: e vorba de câteva mii de oameni, la nivel de indus-
trie, în doar doi ani. Alte companii media s-au restructurat ºi ºi-au schimbat modelul de
business (ex. Mediafax Group, care a înglobat afacerea de print ºi pe cea de Internet a
Media Pro)".

O REVOLUÞIE COMPLET NEPLÃCUTÃ

N
u vãd de ce regimul pu-
blicitãþii din Televiziunea
publicã trebuie sã fie mai

prost decât cel al televiziunilor
private, dupã cum nu mi se pare
deloc corect sã-i obligi pe cetãþeni
sã plãteascã abonament tv.

Ce-i Televiziunea publicã,
“Scânteia”?!

Chestiile cu “culturã”, “fonduri-
le de la buget” ºi
a l t e a l e a s u n t
frecþii.

C â n d a r g u-
mentezi cã televi-
ziunile private
trebuie sã aibã un
regim favorizat al
publicitãþii, ca sã
le poþi menþine
într-o competiþie
echitabilã cu Te-
leviziunea publi-
cã (compensând
faptul cã ea bene-
ficiazã de fondu-
rile din abona-
mente), nu spui
nimic al tceva,
decât cã obligi
populaþia sã sub-
venþioneze….te-
leviziunile priva-
te!

A þ i p r i n s
miºcarea?

Dacã nu, atunci
mai explic o datã,
pe dos: dacã regi-
mul reclamei ar fi
egal, atunci pute-
rea politicã n-ar mai avea de ce sã-i
oblige pe cetãþeni sã plãteascã abo-
nament la TVR.

De fapt, tot mecanismul ãsta
pompeazã bani în televiziuni – de
stat ºi private, laolaltã -, bani pe
care industria asta nu-i produce ºi
nu-i justificã prin sine.

Deci, nu-i meritã.
E ca în povestea celor douã bu-

cãþi de caºcaval, care, ca sã devinã
egale, au fost muºcate pe rând,

pânã au fost mâncate de tot, iar po-
porul a rãmas cu ochii-n soare (mã
rog, am adaptat-o, caºcavalul stã
aici pentru banii cetãþenilor).

Frecþiile cu “culturã” ºi “fondu-
rile de la buget” sunt invocate în
numele “interesului poporului”; sã
fim serioºi, primul interes al popo-
rului este sã supravieþuiascã, nu
telenovelele chinezeºti din televi-

ziunea publicã ºi nici (prin “re-
fracþia” subvenþionãrii televiziuni-
lor private) telenovelele argenti-
niene.

Sau emisiunile oribile de “ha,
ha, ha”, þinute de agramaþii jo-
viali!

Decât circ cretin, mai bine
ne-am cumpãra pâine.

Ar fi un fapt de culturã, pentru
cã, fie ºi dacã n-am rãspândi cultu-
ra, mãcar am proteja-o.

Hai s-o tãiem: cred cã normal

ar fi sã nu existe deosebiri între
televiziunea publicã ºi televiziu-
nile private; cred cã nimic nu
împiedicã televiziunile private sã
se difuzeze pe abonament (sã vezi
atunci audienþele reale!); cred cã
abonamentul la televiziunea pu-
blicã ar trebui sã fie opþional (ha!,
sã vezi atunci dacã-ºi mai permite
o mie de posturi, apropo, pentru

bascheþii mei nu deschideþi un ca-
nal de niºã?, promit sã-i las în faþa
ecranului for ever, îi port de cinci
ani); cred cã regimul publicitãþii
trebuie sã fie acelaºi pentru toate
(mamã!, ce-or sã se mai închidã la
privaþi!).

Revoluþia asta n-o sã placã ni-
mãnui, nici televiziunilor private,
nici celor de stat.

ªi ce dacã?!
De fapt, subiectul principal nu e

televiziunea. n

Subiectul este telespectatorul.

Plan de mãsuri

Anul trecut, a fost elaborat un plan de
mãsuri urgente, care vizeazã, pe lângã adop-
tarea unor politici de programe care sã ridi-
ce cota de piaþã, urmãtoarele mãsuri de ma-
nagement:

• diminuarea pierderilor,
• reducerea angajamentelor financiare

noi la strictul necesar,
• regândirea activitãþilor ºi structurilor

organizatorice ale TVR,
• auditarea TVR pentru eficientizarea

managerialã ºi implementarea unui
control strict al gestionãrii resurselor.

Alte mãsuri manageriale în curs de im-
plementare sunt:

• Negocierea de subcontractãri pentru li-
cenþele de sport, în special, în vederea
generãrii de venituri pentru compensa-
rea unei pãrþi a deficitului TVR;,

• Optimizarea relaþiei cu C.N.C. prin
crearea unui cadru organizatoric pro-
pice,

• Atragerea de fonduri europene pentru
realizarea unor proiecte strategice din
punctul de vedere al eficientizãrii insti-
tuþiei,

• Consolidarea prezenþei TVR în spaþiul
academic ºi creºterea notorietãþii ºi
percepþiei pozitive a TVR, prin crearea
unui cadru flexibil de parteneriate cu
ºcoli de jurnalism, teatru, film, acade-
mii tehnice,

• Optimizarea grilelor de programe din
perspectiva creºterii audienþei ºi a
îndeplinirii misiunii publice,

• Regândirea procesului de vânzãri prin
atragerea directã de sponsori în reali-
zarea unor coproducþii,

• Îmbunãtãþirea programãrii, în special
în privinþa filmelor,

• Crearea unei identitãþi clare a canale-
lor TVR, cu prioritate pentru TVR 2,
canal destinat în special publicului ac-
tiv,

• Poziþionarea strategicã a TVR în con-
textul impactului evoluþiilor de naturã
tehnologicã ºi sociologicã va avea în
vedere douã direcþii: TVR-HD ºi tele-
viziunea interactivã cu o puternicã
dezvoltare pe Internet,

• Introducerea de programe de gestiune
a achiziþiilor ºi drepturilor de difuzare.

(Raportul TVR pe 2010)

(urmare din pagina 1)
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