DOMNULE AUGUSTIN ZEGREAN,
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In conformitate cu prevederile art.146 lit.a) din Constitutie si ale art.15
alin.(1) din Legea nr.47/1994, republicata, parlamentarii prevazuti in anexa

formuleaza prezenta

S ESIZARE

In legiturd cu Legea privind Memorandumul de intelegere incheiat intre statul
roman si The Rompetrol Group N.V. semnat la Bucuresti, la 15 februarie 2013,
pe care il considera neconform prevederilor art.1 alin.(3) si (5), ale art.21 alin.

(1) s1(2) si ale art.124 alin.(1) — (3) din Constitutie, fiind astfel neconstitutional.

MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE:

I. Memorandumul de intelegere incheiat intre statul roman si The
Rompetrol Group N.V. semnat la Bucuresti, la 15 februarie 2013 a fost aprobat
prin Lege, motiv pentru care acesta face parte din corpul acestui act normativ,
fiind aplicat cu puterea unei legi. De asemenea, potrivit prevederilor clauzei 6.5.

,, Prezentul Memorandum este supus legislatiei romdne”. In aceste conditii,



Curtea Constitutionald este competentd sda solutioneze eventualele
neconformitati ale acestuia, precum si pe ale Legii criticate, cu Constitutia.

2. Potrivit prevederilor clauzei 6.4. din Memorandum, ,,Imediat dupa
obtinerea aprobarilor mentionate la clauza 6.1. de mai sus OPSPI va face
demersurile utile §i necesare pentru ca: (i) toate procesele aflate pe rolul
instantelor judecatoresti care sunt legate, direct sau indirect, de Litigiu
(inclusiv de Litigiul), sa fie stinse in mod irevocabil, fara judecarea pe fond §i;
(ii) imediat ulterior stingerii acestor litigii sechestrul instituit de Autoritatea
Nationala pentru Administrarea Fiscala asupra activelor RRC si titlul de
executare silita din data de 17 noiembrie 2010 sa fie revocate §i ridicate”.

De asemenea, potrivit clauzei 6.10. ,, Angajamentele asumate de catre
Parti in prezentul Memorandum vor inceta in cazul demararii sau reluarii
oricarui litigiu sau demers legal sau administrativ de catre oricare dintre Parti
sau de catre un afiliat al acesteia impotriva celeilalte Parti sau a unui afiliat ale
acesteia in legatura cu Litigiul. Afiliat in interesul prezentei clauze inseamna
orice dafiliat al TRG sau orice autoritate publicd a statului roman. In cazul in
care statul romadn prin Ministerul Finantelor Publice nu solicita suspendarea
judecatii litigiului aflat pe rolul Curtii de Apel Constanta conform clauzei 5.1.
de mai sus, TRG poate denunta unilateral prezentul Memorandum”.

Ambele texte din Memorandum sunt neconstitutionale, fiind
neconforme cu prevederile art.1 alin.(3) si (5), art.21 alin.(1) si (2) si ale
art.124 alin.(1) - (3) din Constitutie.

Astfel, potrivit prevederilor art.21 alin.(1) din Constitutie, ,, Orice
persoana se poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si
a intereselor sale legitime.”, 1ar conform alin.(2) ,, Nicio lege nu poate ingradi
exercitarea acestui drept”. In acelasi timp, conform prevederilor art.124 alin.
(1) din Constitutie, ,,Justitia se infaptuieste in numele legii. ”, iar conform alin.

bl

(3) ,,Judecatorii sunt independenti §i se supun numai legii”.



3. Asa cum rezultd din dispozitiile clauzei 6.4., citatd mai sus, toate
procesele aflate pe rolul instantelor judecatoresti care sunt legate, direct sau
indirect, de Litigiu, sa fie stinse Tn mod irevocabil, fara judecarea pe fond.

Prin acest text din Memorandum sunt incalcate grav prevederile art.124
alin.(1) din Constitutie, in sensul cd justitia nu se mai infiptuieste in numele
legii, ci al unui Memorandum, incheiat de catre partile acestuia. Prin aceasta
clauza se dispune instantelor judecatoresti sa stingd litigiile in mod irevocabil,
fard judecare pe fond, ceea ce presupune incdlcarea grava si a dispozitiilor
art.124 alin.(3) din Constitutie, judecatorii nemaifiind independenti §i supusi
exclusiv legii. Printr-o astfel de regula se ajunge sa fie ignorate si dispozitiile
art.124 alin.(2) din Constitutie, intrucat justitia nu mai poate fi unica, impartiala
si egala pentru toti.

De asemenea, se poate naste intrebarea, fireasca de altfel, si anume: ce se
intampla cu litigiile care au depasit faza de judecata pe fond sau daca aceste
litigii sunt in faza de pronuntare, pentru care Memorandumul nu prevede nicio
regula, fiind astfel total nepredictibil si, pe cale de consecinta, contrar si
prevederilor art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie.

Imposibilitatea Intreruperii cursului justitiei are ca efect imposibilitatea
revocarii sau ridicdrii sechestrelor instituite de Autoritatea Nationald pentru
Administrare Fiscala.

4. In ceea ce priveste clauza 6.10.

Potrivit acestei clauze, in cazul in care una dintre parti sau vreun ,,afiliat”
al acesteia vor relua oricare dintre litigii, Memorandumul va inceta. Prin
notiunea de ,,afiliat” clauza 6.10., teza a doua, intelege orice ,,afiliat TRG” sau
,,orice autoritate publica a statului roman”. Prin orice ,, afiliat al TRG” trebuie
sa se inteleagd atat o persoand fizica (om de afaceri), cat si o persoand juridica,
potrivit principiului ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus. In aceste

conditii, persoanele nu isi vor putea apara drepturile, libertdtile sau interesele



legitime in justitie, fiind astfel ingradita exercitarea acestora si, ca urmare, textul
clauzei in cauza este neconform prevederilor constitutionale.

In acelasi timp, la fel de neconstitutionald si neconformi prevederilor
art.124 alin.(1) — (3) din Constitutie este si teza a treia din Memorandum, in
sensul ca aceasta teza obligd nu numai la solicitarea suspendarii, solicitare care
poate sa nu indeplineasca conditiile pentru suspendarea solutionarii procesului,
ci impune Curtii de apel Constanta sa dispuna suspendarea solutionarii litigiului,
fard sa existe reguli speciale in acest sens.

In aceste conditii, trebuie si fie aplicabile prevederile Codului de
procedurd civila, potrivit carora este posibil sa nu fie indeplinite conditiile de
suspendare a judecarii litigiului. Ca urmare, instantele de judecatd sunt intr-o
situatie imposibild, pentru cd regula din clauza criticatd nu prevede vreo norma
speciala, iar conditiile de suspendare din Codul de procedura civild ar putea sa
nu permitd suspendarea, iar clauza in cauza este nepredictibila, fiind contrara
art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie si pe cale de consecintad, nu va putea fi
aplicata. De asemenea, prevederile clauzei criticate Incalca si dispozitiile
art.124 alin.(1) — (3) din Constitutie. In alte cuvinte, lipsa unor reguli speciale
referitoare la conditiile suspendarii solutionarii litigiilor in cauza, face ca textul
criticat sa fie neconform si cu prevederile art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie,
fiind astfel nepredictibil.

Pe aceeasi linie de gandire, asa cum am ardtat deja, Memorandumul nu
prevede ce se intampla in cazul in care instanta de judecatd competenta nu
suspenda solutionarea litigiului, pentru cd nu ar fi indeplinite conditii prevazute
de Codul de procedura civild, intrucat nicic Memorandumul Si nici Legea
criticate nu prevad reguli speciale Tn acest domeniu. Raspunsul este clar, prin
posibilitatea denuntdrii unilaterale Tngradindu-se exercitarea unui drept, a unei
libertdti sau a unui interes legitim, ceea ce are ca efect incalcarea prevederilor

art.21 alin.(2) din Constitutie.



In ceea ce priveste suspendarea solutionarii litigiilor si in lipsa unor reguli
speciale, este necesara aplicarea prevederilor Codului de procedura civila, motiv
pentru care este posibila aplicarea institutiei procedurale a primarii, in functie de

temeiul suspendarii, iar statul roman poate fi cel prejudiciat in mod definitiv.

Fata de cele de mai sus, rugaim Onorata Curte Constitutionala sa
constate ca prevederile clauzelor 6.4. si 6.10 din Memorandumul de
intelegere incheiat intre statul roman si The Rompetrol Group N.V. semnat
la Bucuresti, la 15 februarie 2013 sunt neconforme cu prevederile art.1 alin.
(3) si (5), art.21 alin.(1) si (2) si ale art.124 alin.(1) - (3) din Constitutie, fiind

astfel neconstitutionale.

URMEAZA SEMNATURILE PARLAMENTARILOR,



