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Un actionar minoritar acuza

Impact de evaziune, compania s¢ apara

executat lucrdrile la timp. Intre Teodor Sarca si Impact a avut

Domnul Teodor Dan Sarca, actionar al “Impact Developer &
Contractor” (IMP) si locatar in cartierul Europa din Oradea,
ansamblu rezidential construit de catre Impact, acuzd
dezvoltatorul imobiliar de mai multe nereguli, cum ar fi pretul
de vinzare al caselor construite, nerespectarea datei de
finalizare a proiectului, precum si evaziunea fiscald facuta de

Reporter: Care sunt, din punctul
dumneavoastra de vedere, principale-
le nereguli ale companiei “Impact”
privitoare la Cartierul Europa din Ora-
dea?

Teodor Dan Sarca: Nerespectarea
termenilor contractului de asociere in
participatiune 14.519/2004, in princi-
pal pretul de vanzare ofertat chiar de
cétre dezvoltator la licitatia publica or-
ganizatd de Consiliul Municipiului
Oradea prin Administratia Imobiliara
Oradea, respectiv 335 euro/mp supra-
fatd construita+TVA;

» nerespectarea de catre dezvolta-
tor a termenului de finalizare a Cartie-
rului Europa de 1.200 zile de la data
intrarii in vigoare a contractului de
asociere in participatiune 14.519/2004
(problema aceasta a afectat in primul
rand Municipiul Oradea si aici se im-
punea, fara vreo alta interventie, cal-
culul penalitatilor asa cum sunt ele
prescrise de contractul de asociere in
participatiune 14.519/2004);

» nerespectarea angajamentului
asumat, de asemenea prin contrac-
tul de asociere in participatiune
14.519/2004 de a realiza un pércu-
let intr-una din zonele cartierului
(art. 9 punctul ¢) si alte elemente de
infrastructura! S-a realizat doar un
loc de joaca pentru copii;

> calitatea relativ proasta a lucrari-
lor (insd pe acest aspect nu insist foarte
mult, s-au vazut in alte cazuri lucrari si
mai prost executate; totusi, de mentio-
nat cd fatada casei mele este singura
din zona care s-a scorojit dupa 3-4
ani!).

Reporter: Sustineti ca Impact a fa-
cut evaziune fiscala in Oradea?

Teodor Dan Sarca: Eu cand ma re-
fer la evaziune fiscala, ma refer la ca-
sele care au proprietari fictivi (enume-
rati mai jos) si care, in calitate de per-
soane fizice, au achitat un impozit pe
cladire mai mic decat ar fi avut de
achitat Impact-ul ca persoana juridica;
de asemenea, cand spun evaziune fis-
cala, ma refer la casele vandute de ca-
tre Impact cu TVA redus de 5%, in
conditiile in care Codul Fiscal defi-
neste clar In ce conditii se pot vinde
imobile cu acest TVA. Este vorba des-
pre imobile situate

lele cuprinse in tranzactia Impact/ Mu-
nicipiul Oradea. Eu m-am adresat si
membrilor Consiliului de administra-
tie al Impact in legatura cu TVA-ul re-
dus de 5%, dar cum probabil acestia
sunt ,,simple marionete Doraly-iste”
(este problema lor, sunt banii D-lui Ia-
ciu la mijloc — n.r. Gheorghe Ilaciu,
proprietarul Doraly este cel mai mare
actionar Impact) nu am primit niciun
raspuns. Singurul lucru care s-a
intamplat a fost ca de pe unele
mesh-uri a disparut cifra

cdtre societate. Compania se apdrd, si spune cd organele
statului nu au descoperit indicii de evaziune fiscald, iar in
privinta termenelor de executie, domnul Lucian Claudiu
Mateescu, directorul general al Impact, spune cd detine
procesele verbale de receptie, emise si semnate de catre
Primaria Oradea, care dovedesc ca dezvoltatorul imobiliar a

De asemenea, am demonstrat ca, in
materialul publicitar, dezvoltatorul a
strecurat o serie de minciuni, insd ni-
ciunul dintre aceste aspecte nu a fost
luat in calcul de completul de judecata.

Pe cale de consecinta, am pierdut pe
fond si in apel la Oradea si am conside-
rat ca este inutil sa promovez recurs la
inalta Curte. De asemenea, am consi-
derat ca Romania, fiind un veritabil
stat de drept, deciziile Instantelor se
aplicd, drept care am achitat dezvolta-
torului cheltuielile uriase de judecata,
pretinse de avocatul Lucian Dan Vl1a-
descu (cel care avea sa devind in 2013
pentru o scurtd perioada Presedintele
ANRMAP), proprietar si el al unei
case edificate de catre IMPACT.

Reporter: Spuneti ca Impact nu
si-ar fi terminat lucrarile la timp, motiv
pentru care primaria pretinde firmei
penalitati in valoare de 1,5 milioane de
euro. Impact nu si-a finalizat la timp
lucrarile? Caci ei sustin ca au acte do-
veditoare care contrazic afirmatiile
dumneavoastra.

Teodor Dan Sarca: Cum am mai
spus, dezvoltatorul nu a finalizat in
cele 1.200 zile nici casele (art. 9 punc-
tul f, din contractul de asociere in par-
ticipatiune), nici infrastructura in tota-
litate (aga cum este descrisd la punctul
9 ¢, din contractul de asociere in parti-
cipatiune); unii ar putea spune cad eu
sunt subiectiv, doar c&, in urma sesiza-
rii mele, Camera de Conturi a judetu-
lui Bihor a dispus inregistrarea acestei
sume cu titlu de penalitati in contabili-
tatea Primariei.

Consider ¢4, totusi, Curtea de Con-
turi este o autoritate recunoscutd in
materie si chiar nu inventeaza lucruri.
Probabil Impact-ul invoca faptul ca, la

terenurilor aferente. Cu alte cuvinte,
singura indrituitd sd vanda terenurile
era Administratia Imobiliara Oradea.
Nimeni altcineva! Pana la data de
01.08.2008, cei care au cumparat case
de la dezvoltator au putut cumpara te-
renurile de la Administratia Imobilia-
rd Oradea, la pretul mentionat in ace-
lasi contract de asociere n participa-
tiune 14.519/2004, respectiv 16
euro/mp+TVA (la cursul de referinta
pentru ziua efectuarii platii). Dupa
data de 01.08.2008, primarul PNL
proaspat instalat, Ilie Bolojan, a con-
siderat (pe buna dreptate, spun eu) ca
atat timp cat Contractul de asociere in
participatiune 14.519/2004 nu mai
erain fiinta (prin ajungerea la termen)
si atat timp cat dezvoltatorul nu a res-
pectat pretul de vanzare al caselor -
335 euro/mp suprafatd construita,
nici Municipiul Oradea prin Admi-
nistratia Imobiliard nu mai era tinuta
sa vanda la pretul de 16 euro/mp, ci la
pretul pietei. La un moment dat, s-a
vehiculat un pret de 52 euro/mp in
spatiul public, dar nu cred ca a cum-
parat cineva (AIO a dat posibilitate
celor care au dorit acest lucru sa con-
cesioneze terenul). In acel moment
au intervenit procesele de la Oradea,
in care angajati Impact, apropiati sau
rude (Carmen Sandulescu, Maria Po-
rosnicu, Cristina Dimir, Florin Cio-
ponea, Monica Grigore, Gabirela
Neda, Gabriela Aldea Sofronie, Flo-
rin Rosca Filip, Lidia Varzaru, Gina
Patrinoiu, Vlad Andrei Popp, Octa-
vian Popp, Florin Victor Stef, Doina
Stef, Daniel Toghina) au aparut ca
,proprietari”’, chemand in judecata
Consiliul Municipal Oradea, prin
A.1.O., pentru ,prestatic tabulara”.
Despre aceste contracte vor-

TVA, iar pe alte doud s-a
scris TVA 24% (ce s-a
intdmplat in fapt nu pot spu-
ne decat vanzatorul sau
cumpdratorul). De mentio-
nat ca nici in reclamele de
pe Internet nu se mentionea-
za TVA-ul! Oare de ce?

»Am demonstrat ca, in materialul
publicitar, dezvoltatorul a strecurat o serie
de minciuni, insd niciunul dintre aceste
aspecte nu a fost luat in calcul de
completul de judecati’.

bea primarul Ilie Bolojan ca
ar fi fictive si, pe cale de con-
secintd, Primaria a facut
plangere penala. Si din punc-
tul meu de vedere este evi-
dent ca este vorba despre
proprietari fictivi. Sa o luam
ca exemplu pe jurista

Reporter: Dumneavoa-
stra spuneti ca ati cumparat la un pret
mai mare decat pretul maxim din con-
tract, de 335 euro/mp. lar in aceasta si-
tuatie spuneti ca au fost mai multe per-
soane. Ce motiv pentru a pierde proce-
sul vi s-a invocat?

Teodor Dan Sarca: Probabil
obiectul actiunii mele nu a fost cel
mai fericit, in sensul ca eu am solici-
tat modificarea art. 4 din contractul
de executie 081/2005 si aducerea
pretului din acest contract de execu-
tie la nivelul maxim prescris de con-
tractul de asociere in participatiune
14.519/2004, adica 335 euro/mp su-
prafatd construitd pe considerentul
cd SC Impact Developer&Contrac-
tor SA s-a folosit de manopere dolo-
sive (n.r. facute cu rea-credintd) in
obtinerea consimtdmantului meu la
semnarea acestui contract de execu-
tie; in fapt am considerat ca ne-am
aflat In prezenta DOL-ului reticent,
respectiv dezvoltatorul a ascuns
clientului sau (subsemnatul) ceea ce
stia (respectiv care este pretul maxim
la care trebuie sa vanda), aspect
despre care eu nu am avut cunostinta
la acel moment. Pretul de 335
euro/mp suprafatd construita era
consecinta directa a licitatiei publice
(n.r. licitatia publica organizata de
Consiliul Local Oradea, pentru edifi-

carea cartierului

pe terenuri care nu
depdsesc suprafata
de 250 mp si de imo-
bile care se predau la
cheie si pot fi locuite
ca atare. Majoritatea
covarsitoare a case-
lor a fost vanduta de
dezvoltator nefinisa-
ta (ceea ce Inseamna,
fara echivoc, ca nu
puteau fi locuite ca
atare), iar in anumite

wEu cind ma refer la
evaziune fiscalda, ma
refer la casele care
au proprietari fictivi
si care, in calitate de
persoane fizice, au
achitat un impozit pe
cladire mai mic”’.

Europa), fusese
ofertat chiar de ca-
tre dezvoltator si a
fost elementul de-
terminant in casti-
garea licitatiei. in
calitate de organi-
zator al licitatiei,
am considerat cd
Municipiul Ora-
dea, prin Adminis-
tratia Imobiliara
Oradea, ar fi avut

cazuri suprafata tere-

nului era mai mare de 250 mp. Un
exemplu 1n acest sens este casa ED21
care a fost vanduta (teoretic) de catre
,platitorul de TVA” Victor Florin
STEF, cu TVA de 5%, in conditiile in
care suprafata terenului depasea cu
mult suprafata standard de 250 mp, iar
casa era fara finisaje. Acesta este un
exemplu, in fapt situatia este intalnita
la foarte multe case. Intrucat eu nu am
calitatea de organ de control, este evi-
dent ca nu am acces la aceste contracte
si nu pot expune toate situatiile simila-
re. Ceea ce spun este consecinta coro-
borarii unor probe de genul: fotografii
mesh-uri (n.r. afige publicitare) din
cartier, dosarele din instante, materia-

obligatia legald de
ase asigura ca dezvoltatorul respecta
termenii contractului de asociere in
participatiune 14.519/2004. Instanta
a considerat In Sentinta comerciald
nr. 311/COM/2008 ca ,,reclamantul
nu a facut dovada DOL-ului...” desi
am demonstrat cd dezvoltatorul, in
calitate de parte puternica si cunos-
cdtoare a domeniului constructiilor
in contractul de executie, nu mi-a
pus la dispozitie contractul de aso-
ciere in participatiune 14.519/2004,
iar de la Primarie nu l-am solicitat
(pentru cd nu am crezut ca acolo s-ar
putea ascunde ,,secrete de stat”), nu
l-am primit si nici nu a fost facut pu-
blic vreodata.

randul ei, Primaria nu a pus la dispozi-
tia sa, in timp util, amplasamentul ne-
cesar edificarii cartierului. Din cate
cunosc eu, obligatiile Primdriei nu
erau foarte mari in acest sens si au fost
respectate. Daca totusi au fost intarzie-
ri, se pune intrebarea de ce nu a intre-
prins Impact-ul lui loan Dan Popp (n.r.
fostul director general) nimic la acel
moment? Raspunsul meu este foarte
simplu: in 2004, prietenia dintre
Impact si primarul PDL de atunci, ac-
tualul senator PSD Petru Filip, era in
floare, deci nu se punea problema de a
se demara vreo actiune in acest sens.

Reporter: Sustineti cd primaria
Oradea a vandut un teren firmei
Impact, teren pe care societatea l-a
vandut a doua zi unui politist. Stiti
cumva dacd aceastd vanzare s-a facut
printr-o licitatie?

Teodor Dan Sarca: Nu, aceasta
vanzare in mod sigur nu s-a facut prin
licitatie. Initial, terenul respectiv facea
parte din intreaga suprafatd a ceea ce
trebuia sd devind Cartierul Europa,
fiind amplasat chiar in centrul cartie-
rului. Pe acest lot, Impact-ul trebuia sa
edifice 14 case. Cum in anul 2008 ur-
mau sd aiba loc alegeri si era previzibi-
la victoria domnului Ilie Bolo-
jan/PNL, Impact-ul a obtinut o reauto-
rizare pe ultima suta de metri pentru a
edifica aceste constructii de la prima-
rul interimar Mihai Dan Groza! Nu s-a
mai construit insd nimic, pentru ca
incepuse criza puternica in domeniul
imobilar, majoritatea caselor din car-
tier nu erau vandute, probabil nu se
mai dispunea de lichiditati, iar dezvol-
tatorul incepea sa se inscrie pe tendinta
de pierdere (in 2009 a avut un profit
minuscul, iar din 2010 pana in prezent,
inregistreaza numai pierderi cifrate la
milioane de euro anual). Consider ca
de aceea a fost vandut terenul catre
Impact (pentru ca facea parte din zona
in care Impact-ul trebuia sa construia-
sca din start). Problema revanzarii o
stiu sub forma de informatie venita,,pe
surse”’; personal nu am cum s o veri-
fic!

Reporter: Terenurile aferente locu-
intelor au fost vandute, in toate cazuri-
le, cu 16 euro/mp? Sau asa, cum am
inteles de la dumneavoatra, si la pretu-
ri maimari? Chiar de 52 de euro/mp?

Teodor Dan Sarca: Conform con-
tractului de asociere in participatiune
14.519/2004, terenul pe care urmau
sa fie edificate casele era ,,dat in folosin-
ta” dezvoltatorului pentru o perioada de
maximum 4 ani! Cei care cumparau
casele se prezentau la Administratia
Imobiliara in vederea achizitionarii

Impact-ului Gina Patrinoiu.
Este greu de presupus ca un jurist, fie
el si de la Impact, putea sa achizitio-
neze 6 (sase!) case. in Instanta, toti
cei enumerati au castigat dreptul de a
cumpdra terenul la pretul de 16
euro/mp. Acest aspect a fost cuprins
in Proiectul de aprobare a Tranzactiei
dintre Consiliul Local si Impact, de-
venit HCL 651/09.09.2013. Daca cei
enumerati mai sus au castigat proce-
sele, de ce era nevoie sa se includa
acest lucru intr-o tranzactie cu
Impact? Este inca o data dovada ca
acestia nu erau proprietari adevarati
ai caselor si cd adevaratul proprietar a
fost si este Impact-ul. Pentru terenuri-
le care nu au facut obiectul unor sen-
tinte judecatoresti, s-a cuprins, de
asemenea, in tranzactie, aspectul ca
acestea se vor vinde la pretul de 25
Euro/mp+TVA (dar si aici avem o si-
tuatie bizara si pot sa ofer ca exemplu
casa ED 21 ,,apartindnd” lui Florin
Victor Stef - administratorul cartieru-
lui Greenfield Baneasa/ dacad este
vorba despre o persoana fizica oare-
care ce cautd in tranzactie?)

Reporter: Ati sesizat organele de
cercetare penala? Daca da, care au fost
consecintele? in ce stadiu este denun-
tul dumneavoastra?

Teodor Dan Sarca: Desi denuntul
penal este pregatit, incad nu am facut
acest lucru, deoarece am vrut sa fie bine
redactat, sa contina toate elementele pe
care le cunosc si sustinute de probele pe
care eu le detin. in plus, am dorit sa am
si o reactie din partea ANAF, autoritate
careia i-am naintat, de asemenea, o se-
sizare. Nu vreau sa se intample la fel
cum mi s-a intamplat cu plangerile pe-
nale adresate Parchetelor locale in anii
precedenti pentru diverse fapte pe care
eu le-am considerat infractiuni, dar care
s-au finalizat cu NUP (neinceperea ur-
madririi penale).

Reporter: in primivara, instanta a
pus sechestru asigurator pe bunuri de
16,8 milioane lei ale Impact, in favoa-
rea ANAF, in cadrul unui alt dosar de
evaziune fiscala. Cum comentati?

Teodor Dan Sarca: Da, imi amin-
tesc! Era vorba si acolo tot despre tere-
nuri! Pe vremea aceea, Presedintele
Impact era loan Dan Popp. in fine,
chiar daca nu sunt mirat (mai ales ca
unele probleme penale au existat si in
Cartierul Greenfield), totusi foarte
multe nu vreau s comentez pe ceea ce
nu cunosc la detaliu! Spun doar ca nu
exista oras prin care a trecut acest dez-
voltator (Bucuresti, Constanta, Ora-
dea sau Cluj Napoca) si sa nu existe
scandaluri rasundtoare. Urmatoarea
bomba va exploda la Cluj! m

loc un proces, prin care domnia sa acuzd compania de
nerespectarea pretului maxim de vanzare, de 335 euro/mp.
Procesul a fost castigat de catre Impact, domnul Sarca fiind
obligat sa suporte si cheltuielile de judecatd. Va prezentam mai
Jjos punctele de vedere ale celor doud parti.

Lucian Claudiu Mateescu, directorul
general al Impact, ne-a declarat: “in
primul rand precizez ca domnul Sar-
ca Dan Teodor are nelamuriri tran-
sformate, parte in acuzatii, referitoa-
re la decizii si actiuni ale Impact De-
veloper & Contractor S.A., intr-o pe-
rioada in care compania avea un alt
management decat cel actual.
Astfel, din luna iunie 2013, Impact
SA are un management complet
nou, de asemenea, actionariatul este
in proportie de peste 50% nou”.

Reporter: Domnul Teodor Sarca, ac-
tionar minoritar, acuzd compania
Impact de mai multe nereguli in cartierul
Europa din Oradea. Printre aceste nere-
guli, se numéara nerespectarea termeni-
lor contractului de asociere in participa-
tiune - pretul de vanzare, nerespectarea
proiectului de constructie, calitatea sla-
ba a lucrarilor. Cum comentati?

Lucian Claudiu Mateescu: Prin
tranzactia civila nr. 18077 din
13.09.2013, Impact Developer & Con-
tractor S.A. si Primaria Oradea au stins
cu votul/aprobarea Consiliului Local
al Municipiului Oradea, pe cale amia-
bila, toate diferendele izvorate din
Contractul de asociere in participatiu-
nenr. 14519 din 02.07.2004, cu excep-
tia pretentiilor formulate in cadrul Dosa-
rului nr. 9297/111/20010, aflat pe rolul
Tribunalului Bihor . Astfel, in afara de
dosarul mai sus amintit, dosar ce se refe-
rd la executia in termen a constructiilor
din cartierul Europa, toate diferendele
sunt stinse. Adica toate disputele refe-
ritoare la pret, calitate, termene. in
ceea ce priveste executia in termenul
contractului, Impact SA se apard fara
echivoc cu procesele verbale de receptie
emise §i semnate de catre Primaria Ora-
dea. Toate cele 298 de case asumate a fi
construite de Impact SA n termenul de
1.200 de zile, potrivit contractului, au pro-
cese verbale de receptie semnate in termen.

Reporter: Compania Impact mai
este acuzatd de evaziune fiscala, pro-
cedura fiind trecerea, in mod fictiv, a
mai multor imobile pe numele unor
proprietari, apropiati

Lucian Claudiu Mateescu

Reporter: Teodor Sarca spune cd a
cumpadrat locuinta sa din cartierul
Europa, la un pret mai mare de 335
euro/mp, pretul maxim prevazut in
contract. Cum comentati?

Lucian Claudiu Mateescu: Pe
acest subiect, domnul Sarca Dan Teo-
dor a actionat Impact SA in instanta,
domnia sa pierzand definitiv si irevo-
cabil, la final fiind obligat sa plateasca
si cheltuieli de judecata. Orice alt co-
mentariu este de prisos.

Reporter: Compania este acuzatd
ca nu a finalizat cartierul la timp. Este
adevarat?

Lucian Claudiu Mateescu: Proce-
sele verbale incheiate si semnate de
Primaria Oradea la terminarea lucrari-
lor de constructie in cartierul Europa
contrazic fara echivoc afirmatia dom-
nului Sarca Dan Teodor.

Reporter: Domnul Sarca mai spu-
ne ca Impact a cumparat un teren in
acea zona de la Primaria Oradea, teren
pe care l-a vandut ulterior unui politist,
iar pe acel teren ar fi trebuit sa constru-
iasca 14 case. Asa este?

Lucian Claudiu Mateescu: Prin
tranzactia mai sus amintita, nr. 18077
din 13.09.2013, este adevarat, Impact
SAacumparat o suprafata de 3.611 mp
in centrul cartierului Europa, de la Pri-
maria Oradea. Avand in vedere ca
Impact SA este o companie care are in
obiectul de activitate si tranzactii imo-
biliare, nu intelegem ce este in neregu-
1a cu vanzarea unui teren apartinand
companiei. Profesia si ocupatia clien-
tilor Impact SA nu fac obiectul unei
analize, anterioare vanzarilor.

Reporter: Terenurile aferente locu-
intelor au fost vandute, in toate cazuri-
le, cu 16 euro/mp? Sau asa, cum am
inteles, si la preturi mai mari, chiar de
52 de euro/mp? Cum comentati?
Lucian Claudiu Mateescu: Impact a

vandut terenurile

de Impact. Domnul
Sarca sustine ca
“astfel, in calitate de
persoane fizice, pro-
prietarii au achitat un
impozit pe cladire
mai mic decat ar fi
avut de achitat

wImpact a vandut
terenurile din cartierul
Europa la valoarea de
achizitie. Niciodata la
o valoare mai mare”.

din cartierul Europa
la valoarea de achi-
zitie. Niciodatd la o
valoare mai mare.
Exceptie o face o
bucata de teren de
3.611 mp, din car-
tierul Europa, fara

Impact-ul ca persoa-

nad juridica”. De asemenea, domnul
Sarca acuza conducerea Impact ca a
vandut case cu TVA redus de 5%.
Cum comentati aceste acuzatii?

Lucian Claudiu Mateescu: Facem
precizarea cé acuzatia de “evaziune fis-
cala” apartine exclusiv domnului Sarca
Dan Teodor si nu unei institutii a Statului
Roman. Mai mult decat atat, Impact SA
a fost supusa, de curand, unei proceduri
de inspectie fiscala de fond, unde au fost
analizate si acuzatiile domnului Sarca.
In acest raport de inspectie fiscald nu au
fost semnalate, in final, niciun fel de ne-
reguli referitoare la sesizarile domnului
Sarca. Banuiala transformata in certitu-
dine doar de domnul Sarca, si anume ca
Impact S.A. a transferat parte din casele
cartierului Europa pe numele unor per-
soane fizice cu scopul de a plati un im-
pozit mai mic, este neintemeiatd. O
astfel de operatiune nu a avut loc! Nicio-
data! Nici macar intr-un singur caz!

La acuzatia cum ca Impact a vandut
case cu TVA de 5%, raportul ANAF
Ilfov clarifica, fara echivoc, cd domnul
Sarca acuza eronat si se insala din nou!
Totusi explicam cd, pe acest subiect,
domnul Sarca a fost dus in eroare de un
afig publicitar eronat, corectat de
Impact inainte de a produce efecte.

case, achizitionata

de la Primarie cu 25 euro/mp si vandu-
ta de Impact cu 35 euro/mp dupa inve-
stitia in utilitati (gaz, electricitate, ca-
nalizare). Facem precizarea ca cheltu-
iala cu lucrérile pentru dotarea cu uti-
litati a respectivei suprafete de teren
este mai mare de 10 euro/mp.

Reporter: In urmi cu ceva timp, ins-
tanta a pus sechestru asigurator pe bu-
nuri de 16,8 milioane lei ale Impact, in
favoarea ANAF, in cadrul unui dosar
de evaziune fiscald. Cum comentati?

Lucian Claudiu Mateescu: Domnul
Sarca face referire la un proces in care
Impact SA are calitatea de parte respon-
sabila civilmente. Mai clar, Impact a
cumpdrat in 2006 partile sociale a doud
societati care au fost acuzate ulterior de
nereguli fiscale. Astfel, Impact SA, fiind
succesorul in drept al celor doua firme,
este chemat sa raspunda pentru fapta
acestora si nu pentru fapte proprii.

in speranta ci succintele rispunsuri
de mai sus vor creiona macar in parte,
o imagine mai corectd, decat cea ima-
ginata de domnul Sarca, va multumesc
pentru oportunitatea exprimarii punc-
tului de vedere al Impact SA!

A consemnat
OCTAVIAN RADU




