
Cãtãlin Antonache:

"Noua lege a insolvenþei

îi permite debitorului sã propunã

un plan de reorganizare

chiar dacã a contestat, fãrã succes,

existenþa stãrii de insolvenþã"

A
ctuala reglementare a procedurilor de prevenire a
insolvenþei ºi de insolvenþã pare, prin însuºi scopul
declarat al acesteia (acoperirea pasivului debitorului, cu

acordarea, atunci când este posibil, a ºansei de redresare a
activitãþii acestuia), una prietenoasã debitorului care
intenþioneazã sã-ºi reorganizeze activitatea pe baza unui plan.

În mod evident, cel puþin în privinþa debitorilor care ºi-au
dezvoltat afacerea pe baza creditelor bancare, ºansa confirmãrii
unui plan de reorganizare este serios afectatã de instituirea unei
condiþii suplimentare în acest sens, aceea a necesitãþii obþinerii
votului favorabil a cel puþin 30% din totalul masei credale. Mã
refer în special la acest gen de debitori întrucât, în situaþia lor,
dacã bãncile, justificat sau nu, vor refuza sã accepte planul, aceºti
debitori vor fi condamnaþi la faliment chiar ºi in condiþiile în care
un numãr semnificativ de categorii de creanþe va accepta planul
de reorganizare propus. Practic, în ipoteza în care existã cinci
categorii de creanþe, acceptarea planului de reorganizare de
cãtre trei sau chiar patru categorii de creanþe (printre acestea
aflându-se inclusiv una dintre categoriile defavorizate) va fi
complet anihilatã de votul împotrivã exprimat de un singur
creditor care deþine peste 70% din totalul masei credale. Un atare
vot va fi decisiv ºi va trimite debitorul în faliment întrucât nu se va
fi îndeplinit ºi condiþia suplimentarã a acceptãrii planului de cãtre
cel puþin 30% din totalul valoric al masei credale. S-a afirmat în
repetate rânduri cã acest prag de 30% este de bun augur, fiind
menit a elimina abuzurile întâmplate în practicã prin confirmarea
unor planuri de reorganizare în condiþiile în care doar un procent
neînsemnat din valoarea totalã a creanþelor se exprima în
favoarea ideii de reorganizare. Mã întreb dacã nu cumva, în
exemplul dat în cele ce preced, abuzul se manifestã tocmai în sens
invers, de vreme ce decizia asupra reorganizãrii este lãsatã în
mâinile unui singur creditor (chiar dacã deþinãtor al unui procent
de peste 70% din masa credalã). Din punctul meu de vedere,
prevalenþa votului unui singur creditor în raport cu voturile a patru
categorii de creanþe (salariale, bugetare, cele aparþinând
creditorilor indispensabili, chirografare), obstaculeazã însãºi ideea
de reorganizare, punând interesul individual peste cel colectiv.
Este lãudabil totuºi faptul cã actuala reglementare nu a menþinut
procentul iniþial existent în proiectul de lege, prin care se
propunea un prag de 50% din totalul valoric al masei credale!

Condiþionarea confirmãrii planului de reorganizare de votul
creditorilor cu o pondere a creanþelor de cel puþin 30% din masa
credalã are însã ºi o laturã cât se poate de beneficã în situaþia în care
existã douã sau patru categorii de creanþe ºi doar jumãtate dintre
aceste categorii acceptã planul (printre acestea aflându-se inclusiv
una dintre categoriile defavorizate). În aceastã situaþie de egalitate a
votului exprimat de categoriile de creanþe, planul va fi considerat
acceptat dacã cel puþin 30% din totalul masei credale voteazã în
favoarea reorganizãrii. Reamintesc faptul cã, sub imperiul vechii
reglementãri, practica judiciarã s-a pronunþat cu precãdere în sensul
în care egalitatea voturilor exprimate de categoriile de creanþe
echivala cu neacceptarea planului de reorganizare.

Totodatã, actuala reglementare vine în ajutorul debitorilor
oneºti, sprijinind ideea de reorganizare fie prin eliminarea unor
texte ce se regãseau în vechea reglementare, fie prin
introducerea unor prevederi noi, favorabile redresãrii activitãþii
debitorului aflat în insolvenþã.

Bunãoarã, prin faptul cã nu a mai pãstrat interdicþia instituitã
de art. 33 alin. 2 din Legea nr. 85/2006 ("dacã debitorul contestã
starea de insolvenþã, iar contestaþia sa este ulterior respinsã, el
nu va mai avea dreptul sã solicite reorganizarea judiciarã"), noua
lege a insolvenþei îi permite debitorului sã propunã un plan de
reorganizare chiar dacã a contestat, fãrã succes, existenþa stãrii
de insolvenþã. În aceste condiþii, debitorul care intenþioneazã sã
conteste starea de insolvenþã va putea lua o decizie în acest sens
fãrã sã se teamã cã un eventual eºec va genera ºi pierderea
dreptului de a solicita reorganizarea.

Prioritatea la distribuire de care beneficiazã finanþãrile
acordate debitorului fie în perioada de observaþie fie ulterior
confirmãrii unui plan de reorganizare, chiar dacã are ca scop

mediat protejarea creditorului dispus sã acorde asemenea
finanþãri, în cele din urmã se va putea repercuta, în mod pozitiv, ºi
asupra ideii de reorganizare a activitãþii debitorului aflat în
insolvenþã. Noile reguli care guverneazã acordarea unor finanþãri
debitorului aflat în perioada de observaþie sunt amplu
reglementate prin art. 87 din Legea nr. 85/2014, ele având rolul
sã îi încurajeze/protejeze pe cei care intenþioneazã sã acorde
asemenea credite menite sã sprijine continuarea activitãþii
debitorilor. Ocrotirea intereselor unor astfel de creditori era cu
atât mai necesar a fi reglementatã cu cât atragerea finanþãrilor în
perioada de observaþie s-a dovedit a fi aproape imposibilã,
situaþia de dificultate în care se gãseau debitorii, cu consecinþe
directe asupra incertitudinii recuperãrii sumelor avansate,
þinându-i la distanþã pe investitori. Or, lipsa unor astfel de
finanþãri (fresh money) obþinute la momentul potrivit (care nu de
puþine ori va fi anterior confirmãrii unui plan de reorganizare) va
putea diminua sau chiar neutraliza complet ºansele de redresare
ale debitorului.

O altã mãsura de protejare a intereselor creditorilor, cu efect
direct ºi asupra evitãrii falimentului, se regãseºte în posibilitatea
pe care o are judecãtorul sindic de a dispune, dupã depunerea
cererii de deschidere a procedurii, suspendarea provizorie a
oricãror proceduri de executare silitã a bunurilor debitorului.
Totodatã, în situaþia depunerii de cãtre un creditor a cererii de
deschidere a procedurii, în cazuri urgente, acesta va putea învesti
judecãtorul sindic inclusiv cu o cerere de pronunþare a unei
ordonanþe preºedinþiale prin care sã dispunã mãsuri vremelnice
în scopul suspendãrii operaþiunilor de înstrãinare a unor bunuri
sau drepturi patrimoniale importante din averea debitorului,
precum ºi mãsuri de conservare a acestor bunuri. Astfel de
mãsuri vor fi de urgenþã dispuse de cãtre instanþã, fãrã citarea
pãrþilor ºi vor dãinui pânã la momentul soluþionãrii respectivei
cereri de deschidere a procedurii insolvenþei. În mod evident,
noua reglementare a conferit judecãtorului sindic aceste atribuþii
în primul rând faþã de caracterul concursual al procedurii
insolvenþei, în ideea protejãrii intereselor tuturor creditorilor
care, în cazul deschiderii procedurii insolvenþei, vor fi înscriºi în
tabelele creditorilor. În egalã mãsura însã, evitarea
înstrãinãrii/executãrii silite a unor asemenea bunuri se va putea
dovedi beneficã implementãrii unui plan de reorganizare care ar
fi fost lipsit de viabilitate tocmai prin faptul dispariþiei anumitor
bunuri din patrimoniul debitorului insolvent.

Un alt element de noutate pe care îl apreciez ca fiind în favoarea
acceptãrii planului de reorganizare este faptul cã, în cazul în care se
va trece la faliment ulterior intrãrii în vigoare a sentinþei care
confirmã planul, creditorii vor avea împotriva debitorului
creanþele consemnate în tabelul definitiv (ºi nu pe cele prevãzute
în planul confirmat), din care se vor scãdea sumele plãtite acestora
între timp. Aceastã revenire la situaþia anterioarã implementãrii
planului îi protejeazã pe creditorii ale cãror creanþe vor suferi
modificãri prin plan ºi, în acelaºi timp, are menirea sã îi determine
sã priveascã cu mai puþinã reticenþã ipoteza reorganizãrii, fapt ce
va putea genera mai multe voturi pozitive în acest sens.

Urmeazã ca practica sã demonstreze dacã, într-adevãr,
modificãrile aduse de actuala lege se vor dovedi a fi în beneficiul
debitorilor oneºti care intenþioneazã sã îºi redreseze activitatea
(ºi care au realmente posibilitatea sã o facã) ºi dacã, sub imperiul
actualei reglementari, va creºte procentul dosarelor de
insolvenþã finalizate prin reorganizãri reuºite.
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