Catalin Antonache:
"Noua lege a insolventei
1i permite debitorului sa propuna
un plan de reorganizare
chiar daca a contestat, fara succes,
existenta starii de insolventa"

ctuala reglementare a procedurilor de prevenire a

insolventei si de insolventd pare, prin insusi scopul

declarat al acesteia (acoperirea pasivului debitorului, cu
acordarea, atunci cand este posibil, a sansei de redresare a
activitatii  acestuia), una prietenoasda debitorului care
intentioneaza sa-si reorganizeze activitatea pe baza unui plan.

Tn mod evident, cel putin in privinta debitorilor care si-au
dezvoltat afacerea pe baza creditelor bancare, sansa confirmarii
unui plan de reorganizare este serios afectata de instituirea unei
conditii suplimentare n acest sens, aceea a necesitatii obtinerii
votului favorabil a cel putin 30% din totalul masei credale. Ma
refer in special la acest gen de debitori intrucat, in situatia lor,
daca bdncile, justificat sau nu, vor refuza sa accepte planul, acesti
debitori vor fi condamnati la faliment chiar si in conditiile in care
un numar semnificativ de categorii de creante va accepta planul
de reorganizare propus. Practic, in ipoteza in care exista cinci
categorii de creante, acceptarea planului de reorganizare de
catre trei sau chiar patru categorii de creante (printre acestea
aflandu-se inclusiv una dintre categoriile defavorizate) va fi
complet anihilata de votul impotrivd exprimat de un singur
creditor care detine peste 70% din totalul masei credale. Un atare
vot va fi decisiv si va trimite debitorul in faliment intrucat nu se va
fi indeplinit si conditia suplimentard a acceptdrii planului de cétre
cel putin 30% din totalul valoric al masei credale. S-a afirmat in
repetate randuri cd acest prag de 30% este de bun augur, fiind
menit a elimina abuzurile intdmplate in practica prin confirmarea
unor planuri de reorganizare in conditiile in care doar un procent
neinsemnat din valoarea totald a creantelor se exprima in
favoarea ideii de reorganizare. Ma intreb dacd nu cumva, in
exemplul dat in cele ce preced, abuzul se manifestd tocmaiin sens
invers, de vreme ce decizia asupra reorganizarii este lasatd in
mainile unui singur creditor (chiar daca detindtor al unui procent
de peste 70% din masa credald). Din punctul meu de vedere,
prevalenta votului unui singur creditor in raport cu voturile a patru
categorii de creante (salariale, bugetare, cele apartinand
creditorilor indispensabili, chirografare), obstaculeaza insasi ideea
de reorganizare, punand interesul individual peste cel colectiv.
Este ldudabil totusi faptul cd actuala reglementare nu a mentinut
procentul initial existent in proiectul de lege, prin care se
propunea un prag de 50% din totalul valoric al masei credale!

Conditionarea confirmarii planului de reorganizare de votul
creditorilor cu o pondere a creantelor de cel putin 30% din masa
credala are Tnsa si o latura cat se poate de benefica in situatia in care
existd doud sau patru categorii de creante si doar jumdtate dintre
aceste categorii accepta planul (printre acestea aflandu-se inclusiv
una dintre categoriile defavorizate). In aceast3 situatie de egalitate a
votului exprimat de categoriile de creante, planul va fi considerat
acceptat daca cel putin 30% din totalul masei credale voteazd in
favoarea reorganizarii. Reamintesc faptul cd, sub imperiul vechii
reglementdri, practica judiciara s-a pronuntat cu precadere in sensul
in care egalitatea voturilor exprimate de categoriile de creante
echivala cu neacceptarea planului de reorganizare.

Totodatd, actuala reglementare vine in ajutorul debitorilor
onesti, sprijinind ideea de reorganizare fie prin eliminarea unor
texte ce se regdseau in vechea reglementare, fie prin
introducerea unor prevederi noi, favorabile redresarii activitatii
debitorului aflat in insolventa.

Bundoara, prin faptul cd nu a mai pdstrat interdictia instituitd
de art. 33 alin. 2 din Legea nr. 85/2006 ("daca debitorul contesta
starea de insolventd, iar contestatia sa este ulterior respinsd, el
nu va mai avea dreptul sa solicite reorganizarea judiciara"), noua
lege a insolventei ii permite debitorului sa propuna un plan de
reorganizare chiar daca a contestat, fara succes, existenta starii
de insolventa. Tn aceste conditii, debitorul care intentioneaza sa
conteste starea de insolventd va putea lua o decizie in acest sens
fara sa se teama ca un eventual esec va genera si pierderea
dreptului de a solicita reorganizarea.

Prioritatea la distribuire de care beneficiazd finantdrile
acordate debitorului fie in perioada de observatie fie ulterior
confirmdrii unui plan de reorganizare, chiar daca are ca scop

mediat protejarea creditorului dispus sa acorde asemenea
finantari, in cele din urma se va putea repercuta, in mod pozitiv, si
asupra ideii de reorganizare a activitatii debitorului aflat in
insolventa. Noile reguli care guverneaza acordarea unor finantari
debitorului aflat in perioada de observatie sunt amplu
reglementate prin art. 87 din Legea nr. 85/2014, ele avand rolul
sa i incurajeze/protejeze pe cei care intentioneaza sd acorde
asemenea credite menite sd sprijine continuarea activitatii
debitorilor. Ocrotirea intereselor unor astfel de creditori era cu
atat mai necesar a fi reglementatd cu cat atragerea finantarilor in
perioada de observatie s-a dovedit a fi aproape imposibila,
situatia de dificultate in care se gdseau debitorii, cu consecinte
directe asupra incertitudinii recuperdrii sumelor avansate,
tinandu-i la distantd pe investitori. Or, lipsa unor astfel de
finantari (fresh money) obtinute la momentul potrivit (care nu de
putine ori va fi anterior confirmarii unui plan de reorganizare) va
putea diminua sau chiar neutraliza complet sansele de redresare
ale debitorului.

O altd mdsura de protejare a intereselor creditorilor, cu efect
direct si asupra evitarii falimentului, se regdseste in posibilitatea
pe care o are judecdtorul sindic de a dispune, dupa depunerea
cererii de deschidere a procedurii, suspendarea provizorie a
oricaror proceduri de executare silita a bunurilor debitorului.
Totodatd, in situatia depunerii de cdtre un creditor a cererii de
deschidere a procedurii, in cazuri urgente, acesta va putea investi
judecdtorul sindic inclusiv cu o cerere de pronuntare a unei
ordonante presedintiale prin care sa dispuna masuri vremelnice
n scopul suspendarii operatiunilor de instrdinare a unor bunuri
sau drepturi patrimoniale importante din averea debitorului,
precum si masuri de conservare a acestor bunuri. Astfel de
masuri vor fi de urgenta dispuse de catre instanta, fard citarea
partilor si vor ddinui pana la momentul solutionarii respectivei
cereri de deschidere a procedurii insolventei. Tn mod evident,
noua reglementare a conferit judecatorului sindic aceste atributii
in primul rand fatd de caracterul concursual al procedurii
insolventei, in ideea protejarii intereselor tuturor creditorilor
care, in cazul deschiderii procedurii insolventei, vor fi inscrisi in
tabelele creditorilor. Tn egald masura ins3, evitarea
nstraindrii/executdrii silite a unor asemenea bunuri se va putea
dovedi benefica implementarii unui plan de reorganizare care ar
fi fost lipsit de viabilitate tocmai prin faptul disparitiei anumitor
bunuri din patrimoniul debitorului insolvent.

Un alt element de noutate pe care il apreciez ca fiind in favoarea
acceptarii planului de reorganizare este faptul ca, in cazul in care se
va trece la faliment ulterior intrarii in vigoare a sentintei care
confirma planul, creditorii vor avea fimpotriva debitorului
creantele consemnate in tabelul definitiv (si nu pe cele prevazute
n planul confirmat), din care se vor scadea sumele pldtite acestora
intre timp. Aceasta revenire la situatia anterioara implementarii
planului ii protejeaza pe creditorii ale caror creante vor suferi
modificdri prin plan si, in acelasi timp, are menirea sd ii determine
sa priveascd cu mai putina reticenta ipoteza reorganizarii, fapt ce
va putea genera mai multe voturi pozitive Tn acest sens.

Urmeaza ca practica sa demonstreze dacd, intr-adevar,
modificarile aduse de actuala lege se vor dovedi a fi in beneficiul
debitorilor onesti care intentioneaza sd isi redreseze activitatea
(si care au realmente posibilitatea sd o facd) si daca, sub imperiul
actualei reglementari, va creste procentul dosarelor de
insolventa finalizate prin reorganizari reusite.
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