Argumente si contrargumente postate de cititori,
pe site-ul BURSA

in toate lunile acestea, scurse de la initierea legii darii in plata, pe site-ul in-
ternet al ziarului BURSA a fost un “festival” cu sute de argumente si contra-
argumente postate zilnic de cititori, pe subiectul legii darii in plata, intre care
Emilia Olescu — ziarista care s-a ocupat de subiect - a decelat niste invarianti,
pe care-i afisez 1n continuare.

ARGUMENTE iMPOTRIVA LEGII

CONTRA-ARGUMENTE

Legea este foarte buna n esenta ei, era nevoie de o asemenea
lege, dar are "hibe".

Spania are legea. "Tinerii", dac semneaza cu banca si
creste valuta, sa nu mai treaca prin ceea ce trec acum debi-
torii - avans pierdut de circa 30%, rate pierdute cu clauze
abuzive cu tot, executati, executati pe diferenta.

De ce nu a venit BNR cu un proiect mai bun i reactioneaza
acum la Legea "haiducilor"? Nimeni nu le-a pus "pistolul la
tampla" bancilor sa acorde aceste credite exact asa cum
le-au acordat, cu garantiile pe care le-au solicitat si accep-
tat. Din acest punct de vedere, legea nu ar fi trebuit limitata
in niciun fel, fiecare banca trebuind s suporte consecintele
propriilor decizii. Se uita si de bonusurile grase luate in perio-
ada de efervescentd, cand au vandut produse toxice pline de
clauze abuzive, depdsind chiar limita penalului.

Un efect al legii - vor creste avansurile si garantiile si se va ajun-
ge la limitarea drasticd a creditarii, care va aduce pierderi mari
bancilor.

Prin restrangerea creditdrii, cei care pierd sunt bancherii.
Nu falimenteaza nicio bancd, nici din cauza Legii ddrii in platd, nici
din cauza clauzelor abuzive, doar le scade profitul bancherilor. “De-
ficit de capital”, in scenariul cel mai pesimist.

Béncile si BNR urméresc noua generatie de tineri, care s se
imprumute la dobanzi minime, ca sa ii faca soldul de credite

Legea da sansa ca piata bancard sd intre pe un fégas normal

Legea va produce blocaj pe piata imobiliard si va afecta sectorul
constructiilor, ca urmare a scaderii prefurilor, tinerii vor pleca
din tard, altii vor amana aducerea pe lume a unui copil, urmand
ca economia Romaniei sd se duca in jos, pentru interesele
catorva persoane.

Dacd acest program era adresat exclusiv locuintelor noi, ar
fi fost afectat sectorul constructiilor, dar legea darii in plata
nu face decat sa elimine preturile speculative ale imobilelor
vechi, pentru cé peste 90% dintre creditele imobiliare sunt
prin Programul Prima Casa.

Este o iluzie ca pretul imobilelor se va reduce, sau doar o
propaganda populistd, din moment ce in Cluj-Napoca, in ulti-
mul an, conform uniunii notarilor, mai mult de 80% dintre
imobile s-au vandut cu bani gheats, fara niciun fel de impru-
mut. Probabil c la fel se va intampla si de acum inainte.

Trebuie sd se renunte la articolul neconstitutional privind
plafonul.

Discriminarea nu mai este permisa in Romania. Bancile ar fi
obligate sa evalueze corect riscurile si sa avem o piata sanatoa-
sd. Plafonul a omorat legea. Bancile au obtinut ce si-au propus -
inaplicabilitatea legii.

NOTA REDACTORULUI. Aceasta interventie este, de fapt, favorabila
legii in forma initiala si este de presupus cé a fost formulata de un
partizan al ei; care-i in coloana ala-
turata sunt emise, primul, probabil de un partizan al partidei ban-
care, iar cel de-al doilea, probabil, de un adversar al partidei
bancare.

Introducerea unui plafon este normala, iar plafonul este de-
cent. Cel care are casd de 150.000 de euro nu este sarac.
Pentru plafon de 150.000 euro inseamnd o rata de 555
euro, adica venit lunar de 1.000-1.500 euro. Probabil acesti
oameni sunt putini.

Dupa ce trece aceastd lege, nu vom avea atat de multe ca-
zuri de dare in plata si nu va veni nicio apocalipsa financiara.
Sigur o vor folosi cei aflati in executare silita i care au pier-
dut deja apartamentul. Si o vor mai folosi unii cu credite in
CHF, care chiar nu mai fac fatd. Dar e posibil ca unele banci
sd negocieze. Si sd prefere ca, decat s marcheze o pierdere
totald acum, mai bine sa marcheze o pierdere medie si sa re-
cupereze ceva pe termen lung. Avem deja exemplul OTP
Volkshank/BT deja s-a implementat.

Tot scandalul bancilor nu este de teama cd vor primi mii de imo-
bile inapoi, ci de teama cd vor trebui sa stea cu debitorii la masa
si sd ofere reduceri majore, ¢ nu vor mai fi invincibili

in forma actual, debitorul poate decide unilateral s3 lase casa.
Este o decizie unilaterala care poate fi luata chiar daca banca
nu a avut nicio greseald in contract. De aceea legea asta
defectd.

Bancile acorda credite de zeci de milioane de lei firmelor cu
garantii imobiliare, stocuri de marfé, utilaje etc. Dacd o firma
intrd in faliment sau insolvents, atunci bancile se inscriu la
masa credald si recupereaza ce mai pot din executarea bu-
nurilor. Ar trebui ca persoanele fizice sa aiba acelasi trata-
ment, sa poata renunta la bunul cumparat daca este in si-
tuatie de insolventa. S& nu mai fie urmarita pana la moarte,
inclusiv mostenitorii ei.

Acest proiect protejeaza partial consumatorul de credite si
ar fi necesar un astfel de proiect i in cazul creditelor decla-
rate exigibil anticipat (trecut tot soldul la restanta), deoarece
prin postarea dobanzii penalizatoare la intreaga suma re-
stanta nu face decat sa ingenunchieze clientul pe viata in
fata bancii, facandu-l sclav.




