Comisia economic a, industrii i servicii
Nr.XX/1151/20.12.2017

Domnului Mihai Tudose, Prim - Ministrul Romaniei

Solicitare privind complexul sportiv ,Progresul”, denumite in continuare ,Arenele de Tenis”

Stimate Domule Prim - Ministru,

Va cer de urgenta sa folositi toate prerogativele si sa dispuneti repunerea Statului Roman
n posesia ,Arenelor de Tenis”.

Este o grava problema de interes national care a fost ignorata de prea mult timp, desi
Guvernul Romaniei si ministerele de resort au avut si au la indeméana toate parghiile legale
pentru a repara o nedreptate care afecteaza atat sportivii care reprezinta cu multa demnitate
Romania in strainatate, cat si numerosul public amator de sport din tara noastra.

Este vorba despre cea mai importanta baza sportiva din Romania dedicata tenisului de
camp (situata in Bucuresti, pe strada Doctor Staicovici nr. 42-48, sector 5), cunoscuta
publicului de-a lungul timpului drept ,Arenele Progresul”, ,Arenele din Parcul cu Platani” sau,
mai recent, ,Arenele BNR”.

Acest complex sportiv reprezinta nu doar cel mai mare spatiu public pentru desfagurarea
competitiilor de tenis din tara noastra, ci ramane singurul loc din Roméania care ar putea gazdui
n conditii reprezentative evenimente de tenis de elita la nivel national i international.

Aceasta baza a fost construita de catre Statul Roman in perioada comunista, iar arena
centrala de tenis din aceasta baza a fost edificata in anul 1972 in vederea disputarii finalei
istorice din Cupa Davis dintre Roméania si Statele Unite ale Americii.

Asa cum cunoasteti deja, Tn contrast cu importanta Arenelor de Tenis in istoria tenisului
romanesc, acestea se afla in prezent intr-un proces de degradare avansata si accelerata,
nemaifiind apte sa gazduiasca competitii sportive fara investitii substantiale. Aceasta grava
situatie este cauzata de faptul ca Arenele de Tenis se afla de facto in posesia Bancii Nationale
a Romaniei (BNR), iar aceasta institutie nu este Tn masura sa asigure o justa administrare
acestui bun de interes national.

In urma investigatiilor efectuate in legaturd cu situatia descrisd mai sus, am ajuns la
concluzia Tngrijoratoare ca in ultimii 25 de ani BNR a folosit fara drept Arenele de Tenis si
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terenul pe care acestea se afla, iar in anul 1991 a fost incheiat cu nerespectarea legii un
Protocol intre BNR si MTS privind acest bun, act care nu a fost denuntat, degi organele de
control ale Guvernului i-au constatat caracterul ilegal inca din anul 1992.

De aceea, va scriu pentru a va solicita sa luati de urgenta o serie de masuri pe care doar
Guvernul Romaéaniei impreuna cu Ministerul Tineretului si Sportului (MTS) si Ministerul
Finantelor Publice (MFP) sunt in masura si trebuie sa le ia in calitate de reprezentanti ai puterii
executive din Romania si de gestionari ai patrimoniului Statului Roman.

In esenta: (i) Protocolul mai sus amintit trebuie denuntat, intrucat a fost incheiat cu
incalcarea legii si totodata pentru ca oricum nu a fost respectat de catre BNR, (ii) Statul
Romaén trebuie sa reintre in posesia Arenelor de Tenis, avand in vedere ca este adevaratul
proprietar al acestora, iar apoi (iii) administrarea Arenelor de Tenis trebuie realizata n
conformitate cu destinatia sportiva a acestora.

Nu consider ca reprezentantii din prezent ai Guvernului Romaniei sunt raspunzatori
pentru aceasta situatie care persistd de foarte mult timp. Tns& acest Guvern, in frunte cu
Dumneavoastra, are responsabilitatea sa ia cat mai rapid toate masurile necesare pentru
reintrarea n legalitate si pentru reintregirea patrimoniului Statului Roman prin redobandirea
folosintei asupra Arenelor de Tenis, in scopul administrarii acestora conform scopului pentru
care au fost construite, prin reincluderea lor in circuitul public sportiv national si international.

Va rog sa aveti in vedere aspectele de mai jos:

1. Arenele de Tenis si terenul pe care acesta se afl a s-au aflat in mod continuu  si se
afla in continuare in proprietatea Statului Roman

Este adevarat ca, In anii 1946-1948, o parte din terenul pe care se afla in prezent Arenele
de Tenis a fost dobandit de BNR.' insa, la acel moment, BNR functiona ca societate
comerciala pe actiuni, fiind inca o persoana de drept privat, diferitda de autoritatea publica din
prezent ce poarta acelasi nume.

Odata cu instaurarea regimului comunist, atadt BNR, cét si intrequl patrimoniu al acesteia
au_trecut in proprietatea Statului Roman. A se vedea in acest sens: Legea nr. 1056/1946
pentru etatizarea gi organizarea Bancii Nationale a Romaniei, precum si art. 1 alin. (2) din
Decretul nr. 320/1948 pentru organizarea Bancii Republicii Populare Romane, Banca de Stat.

Abia din acel moment, cand nu mai detinea in proprietate bunuri (ci doar le administra in
numele Statului Roméan), BNR a devenit institutia publica a carei personalitate juridica s-a
continuat si ulterior perioadei comuniste.

Potrivit statutelor BNR si oranduirii sociale si juridice din perioada comunista, BNR nu mai
detinea Tn acea perioada dreptul de proprietate asupra bunurilor pe care le utiliza, ci ar fi putut
detine cel mult un drept de administrare asupra acestora. A se vedea: art 8 din Statutul Bancii
Nationale a Republicii Socialiste Romania aprobat prin Decretul Consiliului de Ministri nr.
504/1970, care prevedea ca ,Fondul mijloacelor fixe reprezintad valoarea mijloacelor fixe aflate
Tn administrarea directa a bancii” (s.n.)”

! Prin (i) actul de vanzare cumparare si schimb nr. 11815 din 30 iunie 1946 incheiat intre BNR si Societatea
de Dare la Semn Bucuresti, respectiv (ii) contractul de vanzare cumparare nr. 1565 din 20 februarie 1948
Tncheiat intre BNR si Sofia |. Sandulescu.



Ins&, BNR nu a mai pastrat nici macar dreptul de administrare asupra terenului pe care se
aflau Arenele de Tenis, acestea fiind administrate in perioada comunistd de Consiliul National
de Educatie Fizica si Sport (ale carui drepturi au fost preluate succesorul sau, MTS).

in plus, o parte din terenul pe care sunt construite Arenele de Tenis nu a fost preluat de
Statul Roméan de la BNR odata cu instaurarea comunismului, ci a fost expropriat de la alfi
proprietari n anii 1970°.
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2. Inalta Curte de Casa tie si Justitie a stabilit in anul 2014 c & actele anterioare
comunismului nu mai pot fi invocate de BNR in mod v alabil pentru a pretinde n
prezent dreptul de proprietate asupra vreunui bun

Prin Decizia nr. 506/2014, inalta Curte de Casatie si Justitie a transat o serie de chestiuni
de principiu cu privire la componenta patrimoniului BNR din prezent.

Desi nu vizeaza chiar Arenele de Tenis, aceasta hotarare a fost pronuntata intr-un litigiu
dintre BNR si Statul Roman in legatura cu alte imobile pe care BNR le solicita in baza unor
acte anterioare comunismului (situatie juridica aproape identica cu cea a Arenelor de Tenis).
Pretentiile BNR din acel litigiu au fost infirmate de cétre Inalta Curte de Casatie si Justitie, iar
aspectele de principiu stabilite prin Decizia nr. 506/2014 sunt obligatorii (bucurandu-se de
putere de lucru judecat) in raporturile dintre BNR si Statul Roman:

. Drepturile de proprietate aflate in patrimoniul BNR inainte de instaurarea regimului
comunist au fost stinse ca efect al actelor de nationalizare (etatizare):

.--.] Astfel, chiar daca la nivelul anului 1948, Banca Republicii Populare Roméane, ca
institufie de stat, era proprietara imobilului litigios, urmare a transferului cétre ea a
patrimoniului fostei Banci Nafionale a Romaniei - societate pe acfiuni, ulterior, aceasta
situafie s-a schimbat, ca efect al schimbarii regimului dreptului de proprietate. Mai
exact, bunurile aflate in patrimoniul BNR - organ de stat (cu denumirea sa veche -
Banca Republicii Populare Romane) au devenit proprietate de stat, parte a
patrimoniului statului, Tn patrimoniul b ancii r @aménénd doar un drept de
administrare .

[...] Prin urmare, bunul litigios, desi intrat cu titlu de proprietate Tn patrimoniul Bancii
Republicii Populare Roméne - organ de stat (ca efect al transmiterii, prin Decretul nr.
320/1948, a patrimoniului fostei Banci Nafionale a Roméniei - societate pe acfiuni, in
care se afla dreptul de proprietate asupra respectivului bun, dobandit in baza actului de
vanzare-cumpdarare nr. EE/1937), a devenit, ulterior, odatd cu schimbarea regimului
dreptului de proprietate, bun proprietate socialistd de stat, iar in patrimoniul b ancii, ca
institu fie de stat, a r amas doar dreptul de administrare direct & asupra acestuia,

astfel ¢ @ reclamanta nu poate justifica existen fa in patrimoniul s &u a dreptului de

proprietate asupra bunului litigios si, implicit, calitatea sa procesuala activa.

[...] Schimbarea regimului juridic al imobilului litigios , In sensul c& acesta a devenit,
ulterior etatizarii, proprietate de stat, banca pastrand doar un drept de administrare
directd asupra acestuia, este confirmat si de prevederile Statutelor B.N.R.

2 A se vedea Decretele de expropriere nr. 345/11.09.1972 si 77 din 2.03.1974.



reglementate prin Decretul nr. 504/1970 (art. 8 din statut) si prin H.C.M. nr. 507/1965
(art. 4), din care rezultd ca fondul mijloacelor fixe se afla in administrarea directa a
bancii, fiind astfel cert ca cel mai tarziu din anul 1965, cand a intrat in vigoare H.C.M. nr.
507/1965, dreptul de proprietate asupra imobilului litigios nu s-a mai aflat in patrimoniul
B.N.R., care avea doar un drept de administrare directd asupra mijloacelor fixe, ci al
statului, ceea ce corespundea regimului proprietétii din epoca.” (s.n.)

. Nu se poate contesta validitatea titlului prin care Statul Roman a preluat patrimoniul
BNR 1n perioada comunistad, intrucat insasi BNR este o institutie publica si s-ar ajunge
la o situatie inadmisibild, de tipul ,Statul vs. Statul”:

.Pentru a justifica existenfa, in patrimoniul sdu, a dreptului de proprietate asupra
imobilului litigios, recurenta a susfinut si nevalabilitatea titlului de preluare al statului.
Insd, asa cum corect au apreciat si instanfele anterioare, in cazul prelu &rii de c tre
stat a unor bunuri din proprietatea unei autorit  afi publice a statului, o atare

autoritate nu poate contesta validitatea titlului s tatului, intrucat astfel s-ar ajunge

la o ipotez a de tip «statul versus statul» , acesta fiind si motivul pentru care art. 3 alin.
(2) din Legea nr. 10/2001 exclude calitatea institufilor publice de a reclama pierderea
unor proprietafi in perioada regimului comunist, ca urmare a unui abuz al statului.” (s.n.)

. BNR ar fi putut dobandi dreptul de proprietate asupra Arenelor de Tenis doar in baza
unor acte emise sau incheiate ulterior anului 1989, prin care Statul Roman sa fi
transferat in mod valabil dreptul de proprietate catre BNR:

,In concluzie, neexistand o perpetuare a dreptului de proprietate in patrimoniul BNR din
1937 pana in prezent, acest drept trecand din patrimoniul béancii in cel al statului cel mai
tarziu Tn anul 1965, reclamanta nu se poate legitima procesual activ in raport de actul
de vanzare-cumpdrare nr. EE/1937.”

in lumina celor statuate de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 506/2014,
rezultd ca actele incheiate Tn 1946 - 1948 si invocate de BNR ca pretins titlu de proprietate
asupra Arenelor de Tenis nu mai au in prezent nicio valoare juridica.

Cu exceptia Protocolului (incheiat cu incalcarea legii) la care ma voi referi mai jos, nu
exista vreun act prin care Statul Roman sa fi transferat, ulterior anului 1989, proprietatea
asupra Arenelor de Tenis catre BNR.

3. Protocolul incheiat in anul 1991 intre BNR  si MTS a fost incheiat cu nerespectarea
legi

La cererea BNR, in anul 1991 a fost incheiat intre BNR si MTS un act denumit Protocol,
prin care se prevad urmatoarele:
® Se mentioneaza ca BNR ar fi proprietara a terenului pe care se afla Arenele de Tenis

(fara insa a se mentiona actul in baza caruia BNR ar detine respectivul drept de
proprietate);

(i) Se dispune (i) trecerea/preluarea Clubului Sportiv “Progresul” Bucuresti de la Ministerul
Tineretului si Sportului Tn subordinea B.N.R. si (ii) trecerea Tn proprietatea B.N.R. a



constructiilor, amenajarilor si a lucrarilor de investitii neterminate prevazute in lista
anexata la Protocol;

(i)  BNR isi asuma o serie de obligatii, printre care (i) mentinerea cu prioritate a destinatiei
sportive a constructiilor preluate, (ii) conlucrarea cu MTS pentru efectuarea investitiilor
necesare dezvoltarii sportului de performanta si (iii) conlucrarea cu MTS pentru
utilizarea spatiilor pentru organizarea activitatilor sportive conform calendarului
competitional intern gi international.

Din continutul Protocolului rezulta, astfel, ca acesta nu prevede transferul dreptului de
proprietate asupra terenului pe care se afla Arenele de Tenis. Protocolul doar mentioneaza ca
BNR ar detine dreptul de proprietate asupra acestui teren, dar aceasta mentiune nu are nicio
relevanta juridica.

Pe de o parte, in lipsa unui act juridic care sa certifice dreptul de proprietate in favoarea
BNR, simpla mentiune din Protocol nu este relevanta. Pe de alta parte, transferul dreptului de
proprietare asupra unui teren nu se putea face nici in anul 1991 decét prin acte in forma
autentica (art. 46 alin. 1 din Legea fondului funciar nr. 18/1991: ,Terenurile situate in intravilan
si extravilan pot fi instrdinate, indiferent de intinderea suprafefei, prin acte juridice intre vii,
incheiate in form& autenticd”).

Apoi, Protocolul din 1991 nu este valabil nici Tn ceea ce priveste transferul dreptului de
proprietate asupra constructiilor din cadrul Arenelor de Tenis, pentru mai multe motive:
® In primul rand, MTS nu putea sa transfere dreptul de proprietate asupra Arenelor de

Tenis in lipsa aprobarii Guvernului Romaniei;

Potrivit cadrului legal aplicabil (spre exemplu art. 14 lit. b si h si art. 7 din Legea nr.
37/1990 pentru organizarea si functionarea Guvernului Romaniei), Guvernul Romaniei
este entitatea care avea dreptul de a gestiona patrimoniul Statului Roméan si care
controla activitatea ministerelor.

MTS nu putea sa transfere proprietatea asupra Arenele de Tenis pentru simplu motiv ca
nu detinea acest drept de proprietate, care se afla Tn patrimoniul Statului Roman
(gestionat de catre Guvernul Romaniei).

Chiar in proiectul de Protocol trasmis prin Adresa B.N.R. — Cabinetul Guvernatorului nr.
645/16.04.1991 se mentioneaza la art. 2 ca Protocolul trebuia aprobat printr-o hotarare
de Guvern. Va redau mai jos articolul din proiectul Protocolului:

»2. Cu acest prilej, Ministerul Tineretului gi Sportului, in_baza Hot ararii_Guvernului,
comunicat & cu adresa nr. , predéd in proprietatea Bancii Nafionale a Romaniei
constructiile, amenajérile si lucrarile de investifii neterminate realizate din fondurile sale,
cu plata, conform listei anexé& la prezentul protocol.” (s.m.)

Nu am identificat in Monitorul Oficial sau in alt registru public vreun astfel de act de
aprobare din partea Guvernului.



(ii)

Cu toate ca Guvernul nu a emis Hotaréarea care sa aprobe incheierea Protocolului, MTS
a semnat totusi acest act, in forma finald a documentului fiind eliminata mentiunea din
proiectul de Protocol cu privire la existenta unei Hotarari de Guvern de aprobare.

in al doilea rand, Protocolul nu este valabil si pentru c& acesta nu a fost precedat de un
act de scoatere a Arenelor de Tenis din domeniul public al Statului Roman.

Avand in vedere uzul gi utilitatea publica a complexului sportiv, acesta facea parte din
domeniul public al Statului Roméan. Aceasta concluzie este confirmata de faptul ca o
parte din terenul pe care s-a construit arena centrala de tenis a fost dobandita de Statul
Roman prin expropriere (deci pentru utilitate publica), in scopul edificarii respectivei
constructii. A se vedea in acest sens Decretele de expropriere nr. 345 din 11
septembrie 1972 si nr. 77 din 2 martie 1974.

In lipsa vreunui act de scoatere din domeniul public, bunul a ramas in proprietatea
publica a Statului, iar orice act de transfer al proprietatii sale (precum Protocolul) nu
este valabil. In acest sens, art. 5 alin. (2) din Legea nr. 18/1991 prevedea urmatoarele:
.rerenurile care fac parte din domeniul public sint scoase din circuitul civil, daca prin
lege nu se prevede altfel. Dreptul de proprietate asupra lor este imprescriptibil”.

Organele de control din subordinea Guvernului Ro maniei au constatat caracterul
ilegal al Protocolului din anul 1991

In anul 1992, Ministerul Finantelor Publice a efectuat un control prin care a constatat ca

Protocolul din anul 2001 a fost incheiat cu incalcarea legii, intrucat nu au existat aprobarea
Guvernului. A se vedea Procesul Verbal incheiat la 26 martie 1992, aflat in arhivele MTS.

5.

Oricum, BNR nu a respectat obliga tiile asumate prin Protocolul din 1991

Nu in ultimul rand, BNR nu gi-a indeplinit obligatile asumate prin Protocolul in baza

caruia a detinut Tn fapt complexul sportiv. Sunt relevante urmatoarele prevederi din Protocol:

»3. Banca Nafionald a Romaniei se obliga:

[...] - s& menfing cu prioritate destinafia spafiilor preluate — terenuri gi sé&li — pentru
activitatea sportivd de performanfad a secfiilor nominalizate de Ministerul Tineretului gi
Sportului.

- s& colaboreze cu Ministerul Tineretului gi Sportului in vederea asigurarii destinafiilor
noilor investifii si pentru dezvoltarea sportului de performanta.

- s& colaboreze cu Ministerul Tineretului si Sportului in vederea utilizarii spafiilor pentru

activitafi sportive organizate pe durata calendarului competifional intern gi international.”

Asa cum este bine-cunoscut, Arenele de Tenis se afla astazi in paragina si sunt scoase

din circuitul sportiv. Astfel, BNR nici macar nu si-a respectat obligatiile in vederea carora MTS
i-a transferat (ilegal) baza sportiva ,Progresul”.



6. Chiar BNR a confirmat prin actele si actiunile sale c a nu detine dreptul de
proprietate asupra Arenelor de tenis  si a terenului pe care acestea se afl a

Dupa incheierea Protocolului, acesta a fost tinut ascuns timp de peste 20 de ani de catre
BNR si MTS, nefiind depus in nicio arhiva publica relevanta. Desi a facut uneori referire la un
act prin care ar fi preluat complexul sportiv ,Progresul” de la MTS, BNR nu a dezvaluit
niciodata acest act. Aceasta confirma ca insasi BNR este congtienta de viciile care afecteaza
Protocolul.

in plus, prin actele si actiunile sale, BNR confirma ca nu detine vreun titlu valabil de
proprietate asupra Arenelor de Tenis.

Pe de o parte, BNR a depus in anul 2001 |la Primaria Municipiului Bucuresti o notificare
de restituire in natura a imobilului din Str. Staicovici nr. 40, 42 si 48, sector 5 (adrese unde se
afla Arenele de Tenis). Este vorba de notificarea nr. 4016 din 12.11.2001 efectuata in baza
Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6
martie 1945 - 22 decembrie 1989.

Solicitarea a fost respinsa ca inadmisibila in data de 19 noiembrie 2003 de catre Primarie,
iar formularea acestei cereri este o dovada ca BNR nu se considera proprietara imobilului pe
care se afla Arenele de Tenis (altfel nu ar fi solicitat restituirea imobilului).

Pe de alta parte, BNR a inscris in Cartea Funciara abia in anul 2015 imobilul care include
Arenele de Tenis.

BNR nu a depus insa la Cartea Funciara si Protocolul din anul 1991 (ceea ce este o
confirmare ca acest act nu are vreo relevanta juridica), ci a inscris Arenele de Tenis exclusiv in
baza unor acte de proprietate dinainte de perioada comunista. Astfel, BNR a ignorat Decizia
nr. 506/2014 prin care inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit cu putere de lucru judecat ca
patrimoniul BNR dinaintea perioadei comuniste nu mai are nicio relevanta juridica (intrucat a
fost preluat de catre Statul Roman intre timp), iar actele de proprietate din acea perioada nu
pot fi invocate in prezent pentru a se justifica un drept de proprietate.

7.  Guvernul si ministerele de resort (MTS i MFP) au obliga tia de conserva
patrimoniul Statului Roman

A fost adus la cunostinta publicului faptul ca, pe data de 18 decembrie 2017, o serie de
personalitati din lumea tenisului au initiat o actiune n justitie prin care solicita instantelor de
judecata sa constate ca dreptul de proprietate asupra Arenelor de Tenis si asupra terenului pe
care acestea se afla nu apartine BNR, ci apartine Statului Roméan. Din registrele Tribunalului
Bucuresti rezulta ca, prin aceasta actiune Tnregistrata sub nr. de dosar 47451/3/2017, au fost
chemati in judecata si Ministere ale Guvernului Romaniei (MTS si MFP).

Rezulta, astfel, ca aceste Ministere vor trebui sa isi exprime pozitia cu privire la titularul
dreptului de proprietate asupra Arenelor de Tenis, in lumina argumentelor prezentate de catre
reclamanti.

In aceste conditii, va rog si va reamintesc ci aceastd problema vizeaza patrimoniul
Statului Roman i, prin urmare, trebuie tratata cu multa responsabilitate si diligenta.

Avand n vedere ca exista argumente coplesitoare in sensul ca proprietatea Arenelor de
Tenis si a terenului pe care acestea se afla apartine Statului Roman, aceasta ar trebui sa fie
pozitia exprimata de ministerele de resort in cadrul dosarului nr. 47451/3/2017. O alta pozitie
ar fi in dezacord cu obligatile de conservare a patrimoniului Statului Romén pe care aceste
autoritati publice le au. Tn acest sens, va rog sa aveti in vedere urmatoarele:



8.

Guvernul Romaniei asigura realizarea politicii interne a tarii gi exercita conducerea
generalda a administratiei publice, potrivit art. 102 din Constitutia Romaéaniei. De
asemenea, Guvernul asigura administrarea proprietatii publice si private a statului,
potrivit art. 1 alin. (5) lit. ¢) si art. 11 lit. m) din Legea nr. 90/2001 privind organizarea i
functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor;

Ministerul Finantelor Publice reprezintd Statul Roman 1n litigiile cu privire la dreptul de

proprietate publica si tine evidenta bunurilor care se afla in patrimoniul Statului Roman
in temeiul art. 12 alin. (5) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica si
a art. 2 alin (2) lit. g) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea gi
functionarea Ministerului Finantelor Publice;

Ministerului Tineretului si Sportului are rolul dezvoltarii activitatii sportive in Romania si

asigura administrarea bunurilor proprietate publica si/sau privata a statului incredintate
pentru desfasurarea activitatii aferente domeniilor de tineret si sport in temeiul art. 18 lit.
a) din Legea educatiei fizice gi sportului nr. 69/2000 si art. 2 lit. a) si c) din Hotararea
Guvernului nr. 11/2013 privind organizarea gi functionarea Ministerului Tineretului si
Sportului.

Solicit arile adresate prin intermediul prezentei scrisori

Luand Tn considere toate aspectele prezentate mai sus, va solicit, Domnule Prim-Ministru,

ca Guvernul Romaniei — impreuna cu MTS gsi MFP — sa dispuna urmatoarele:
a) Sa se ia toate masurile pentru lipsirea de efecte a Protocolului din anul 1991 (spre

exemplu, prin denuntarea acestuia), avand in vedere ca:

- Protocolul a fost incheiat cu incalcarea legii, Tntrucat nu exista aprobare din partea
Guvernului Romaniei;

- Oricum, BNR nu gi-a respectat obligatiile asumate prin Protocol.

b) Sa emiteti actele necesare (precum o Hotarare de Guvern) prin care sa se dispuna

repunerea Statului Roman n posesia Arenelor de Tenis, avand in vedere ca BNR le
detine in prezent fara drept, iar acestea se afla in continuare in patrimoniul Statului
Roman;

Ulterior, sa dispuneti administrarea Arenelor de Tenis conform scopului pentru care au
fost construite de catre Statul Roman, prin reincluderea acestora in circuitul sportiv
national i international.

Cu considera tie,



Senator Daniel C atalin Zamfir, pre sedintele Comisiei economice, industrii si servicii



