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S-a luat in examinare — in vederea pronuntarii - apelul declarat de apelant
BEBU(FOSTA SAMFIRA) MARIANA-CECILIA impotriva Sentintei civile nr. 2552 din
29.09.201 pronuntata in dosarul nr. 5477/111/2014 al Tribunalului Specializat Cluj, n
contradictoriu cu intimat S.C. PIRAEUS BANK ROMANIA S.A., avand ca obiect actiune in
constatare.

Dezbaterea pe fond a cauzei a avut loc in sedinta publica din data de 7.12.2017,
mersul dezbaterilor fiind consemnat in incheierea de sedinta de la acea data, cand
pronuntarea a fost améanata pentru termenul de azi.

INSTANTA

|. Circumstantele si obiectul litigiului.

1.Reclamanta a incheiat cu parata contractul de credit de nevoi personale cu
garantie imobiliara nr. 13030000000021926/5.12.2007 limita creditului acordat fiind
de 82.590 CHF cu dobénda variabilé calculata in functie de indicele de referinta libor la
3 luni si marja bancii de 4.3 puncte procentuale la data perfectarii conventiei (filele 25-
63 vol. | dos fond).

2.Art. 1.3 lit. ¢ din Conditiile speciale stabileste ca: ,in situatia in care
imprumutatul solicita si banca accepta modificarea valutei, duratei sau a altor conditii ale
creditului, banca poate percepe un comision de conversie de 3% aplicat la soldul
creditului”.

Potrivit dispozitiilor ) art.2.2 inserate in sectiunea 2 (Creditul): ,creditul se
acorda prin cont separat de imprumut, cu creditarea contului curent al imprumutatului, in
valuta creditului”. Tn cadrul sectiunii a 6-a (Rambursare) prin art. 6.3 se stipuleazé ca :
» Imprumutatul este obligat, ca cel mai tarziu in ziua scadentei s& constituie suma
necesara rambursarilor, in contul curent deschis la banca, in valuta prevazuta in graficul
de rambursare, imprumutatul/Coplatitorul si Garantul mandateazd banca sa debiteze
unilateral orice cont al Tmprumutatului/Coplatitorului si Garantului deschis la banca, de
unde aceasta poate incasa orice suma datorata, la scadentele prevazute. Daca moneda
oricarui astfel de cont difera de moneda in care sunt datorate obligatiile de plata, banca
poate utiliza disponibilitatile respective pentru a cumpéara o suma egala cu cea in moneda
obligatiilor de plata, aplicand cursul sau de schimb si poate debita contul respectiv cu
costul aferent cumpararii si alte taxe, dupa caz”.

3.Reclamanta a declansat o procedura judiciara solicitdnd organului
jurisdictional sa constate nulitatea absoluta a clauzelor abuzive prevazute la:

- Art. 1.3 lit. ¢, Sectiunea 1,



- Art. 6.3, Sectiunea 6, din conditiile speciale de creditare - anexa la
contractul de credit bancar nr. 13030000000021926/5.12.2007;

- Art. 2.2, Sectiunea 2, din conditiile speciale de creditare - anexa la contractul
de credit bancar incheiat cu parata PIRAEUS BANK ROMANIA SA,cu consecinta
stabilizarii cursului de schimb la nivelul celui existent la data semnarii contractului.

Reclamanta a mai solicitat conversia creditului acordat reclamantei, din CHF
in RON, la cursul CHF/RON de la data contractarii lui,
precum si obligarea péaratei la plata cheltuielilor de
judecata.

Il. Apararile reclamantei.

Reclamanta a sustinut in cadrul demersului initiat faptul ca Banca a incélcat:

a) obligatia de informare, consultare si avertizare;

b) obligatia de a nu pune in vanzare produse/servicii financiare defectuoase;
C) obligatia de a nu utiliza practici comerciale inselatoare;

d) obligatia de a nu introduce in Contract clauze abuzive.

Astfel, clauzele contestate, desi intra sub incidenta notiunii ,,obiectul
principal al contractului”, nu sunt redactate in mod clar si inteligibil, motiv pentru
care instanta trebuie sa procedeze la analiza lor caracterului abuziv.

Reclamanta a relevat cd prevederile contractuale aduse in discutie provoaca un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor, contrar cerintelor
bunei-credinte.

Cerinta privind redactarea clara si inteligibila si transparenta clauzei trebuie
inteleasa in mod extensiv.

Contractul trebuie sa expuna in mod transparent functionarea concreta a
mecanismului la care se refera clauza respectiva.

Astfel, contractul trebuia sa expliciteze ca, in conditiile in care imprumutatul
are veniturile in lei, luna de luna va trebui sa cumpere cantitatea necesara de CHF,
pentru a achita ratele, iar in conditiile aceluiasi venit in lei, capacitatea sa de a
cumpara lunar CHF si, deci, de a-si plati ratele, depinde exclusiv de fluctuatiile
cursului valutar al CHF. Or, clauzele contestate nu respecta aceste cerinte, pentru
ca nu expun in mod transparent cum functioneaza acest mecanism de a restitui
creditul in CHF, in conditiile in care imprumutatul inregistreaza venituri in lei.

O clauza potrivit careia imprumutul trebuie restituit in aceeasi moneda straina in
care a fost contractat trebuie sa poata fi infeleasa de consumator atét pe plan formal si
gramatical, cat si in ceea ce priveste efectele concrete ale acesteia.

CJUE se refera la obligatia béancii de a avertiza cu privire la posibilele variatii de
curs si la efectele unor astfel de variatii.

Ceea ce prezinta relevanta este obligatia béncii de a avertiza consumatorii cu
privire la posibilele variatii de curs si la efectele acestora. lar capacitatea bancii de a
avertiza trebuie analizata raportat la expertiza si cunostintele sale, si nicidecum raportat la
public, in general.

Asemenea informari si avertizari nu au fost facute, iar banca nu a prezentat probe
ce ar fi putut rasturna prezumtia legala de neinformare instituita de decizia CJUE.

Existau la momentul acordarii creditelor avertizari oficiale din partea Bancii
Centrale a Elvetiei, Bancii Nationale Roméane cu privire la iminenta aprecierii
cursului CHF si efectelor distructive asupra imprumutatilor in aceasta moneda.

Raportat la toate argumentele mai sus exprimate, este dincolo de orice indoiala
faptul ca clauzele contestate nu au fost redactate in mod clar si inteligibil, motiv
pentru care pot face obiectul analizei caracterului abuziv.

Este evident ca orice banca vanzatoare de astfel de produse de creditare avea
(si are) obligatia sa includa in caracteristicile creditului si aceasta avertizare asupra
riscului valutar, intrucét art. 15 si, respectiv, 48 din Codul consumului obliga orice
comerciant la avertizarea publica asupra pericolelor imprevizibile ale unor produse
sau servicii obisnuite si la avertizarea concreta a fiecarui consumator individual
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asupra riscurilor obisnuite, naturale, ale unor produse sau servicii. in plus, conform
art. 6 si 7 din Legea 363/2007, orice informatie esentiala disimulata sau retinuta de
comerciant la momentul punerii pe piata a unui produs sau serviciu poate fi
considerata o practica inselatoare, sever sanctionata, conform aceleiasi legi.

Daca lipseste informatia privitoare la risc sau, si mai grav, daca informatia
este disimulata sau ascunsa, contractul se transforma in mod nepermis, prin vointa
unilaterala a partii puternice a contractului, mai precis, se perverteste, intr-un
contract aleatoriu.

Intr-un astfel de contract pervertit, efectele contractului, adica obligatiile si
riscurile generate de acesta in sarcina consumatorului, nu mai depind de
intelegerea initiala, reala, a partilor, ci de hazard, si nici de motivatiile economice ale
partilor, contemporane incheierii contractului, ci de intentia comerciantului de a
face bani ugori (easy money) din ruina debitorului si din speculatia asupra riscurilor
si fluctuatiilor valorice ale produsului, serviciului sau ale monedei pretinse la plata.

Daca nu este dovedit faptul ca imprumutatul gsi-a asumat expres riscul
devalorizarii monedei, in schimbul pretului mai mic creditului, atunci contractul
comutativ s-a pervertit intr-un contract aleatoriu prin vointa unilaterala, insidioasa, a
comerciantului, adica a bancii.

In drept au fost invocate prevederile Legii 193/2000- art. 4, art.6, art.2,
Regulamentele BNR 3/2007, 24/2011, 17/2012, recomandarea CERS/2011/1, art. 970
alin.1 C.civ din 1864, Codul consumului - art. 17, art. 25, art. 79 , art.44, art. 45, art.46,
art.48, art. 27, Legea nr. 289/2004- art. 6,Legea 190/1999-art.8, Directiva 2008/48/CE,
OG nr.21/1992-art. 3 , art. 7, art. 12, art.15, art.18, art. 19, art. 20 alin.4,Legea nr.
363/2007, Legea 148/2000 art.4,art.6jurisprudenta CJUE in interpretarea prevederilor
Directivei 93/13/CEE

Ill. Apararile paratei.

In esentd parata a sustinut ca dispozitiile contestate care prevad obligatia
imprumutatului de a restitui creditul in moneda in care i-a fost acordat reprezinta o
reluare a dispozitiilor art. 1578 C.civ privind nominalismul monetar.

Suportarea riscului valutar a fost reglementata si consimtita contractual de
catre partile conventiei de credit fara existenta unei constrangeri si se realizeaza
potrivit principiului consfintit de art. 969 C.civ 1864

Potrivit art. 4 alin. (2) din Directiva CE/93/13, ,aprecierea caracterului abuziv al
clauzelor nu priveste nici definirea obiectului contractului, nici caracterul adecvat al pretului
sau remuneratiei, pe de o parte, fata de serviciile sau de bunurile furnizate in schimbul
acestora, pe de alta parte, in masura in care aceste clauze sunt exprimate in mod clar gi
inteligibil”.

Conform art. 4 alin. (6) din Legea nr. 193/2000, ,evaluarea naturii abuzive a
clauzelor nu se asociaza nici cu definirea obiectului principal al contractului, nici cu
calitatea de a satisface cerintele de pret st de plata, pe de o parte, nici cu produsele si
serviciile oferite in schimb, pe de alta parte, in mdasura in care aceste clauze sunt
exprimate intr-un limbaj usor inteligibil".

Rezulta ca o clauza este exclusa de la aprecierea caracterului abuziv in cazul in
care sunt indeplinite urmatoarele conditii:

a) face parte din obiectul principal al Contractului;
b) este exprimata in mod clar si inteligibil;

In opinia intimatei, clauzele contestate au fost negociate, fac parte din
obiectul principal al contractului ,fiind exprimate in mod clar si inteligibil.

Clauzele contestate sunt clare si inteligibile deoarece:

a) Consumatorul a inteles la momentul incheierii Contractului riscurile de a se
angaja la restituirea unei sume mai mari de bani in lei decat cea avuta in vedere la
momentul incheierii contractului;
b) Banca nu putea informa consumatorii cu privire la aspecte pe care nu le
cunostea si nu le putea influenta;



C) Obligatia legala a Bancii de a informa consumatorii cu privire la riscul valutar
a fost introdusa in legislatia nationala doar ulterior incheierii Contractului de Credit.

Consumatorii au inteles consecintele economice ale contractarii creditului
intr-o valuta straina.

Institutia bancara nu putea prevedea la momentul incheierii contractului
viitoarea depreciere semnificativa a monedei nationale fata de francul elvetian.

Pe de alta parte, obligatia de informare cu privire la riscul valutar nu exista in
legislatia in vigoare de la momentul incheierii Contractului de Credit.

La data incheierii Contractului de Credit (2007-2008), institutia bancara a
furnizat imprumutatilor informatii suficiente pentru a le permite sa adopte-decizii
prudente si in cunostinta de cauza, iar un consumator mediu, normal informat si
suficient de avizat, putea sa evalueze consecintele economice, potential
semnificative, ale clauzelor contestate, iar cele pe care nu le putea evalua, nu
puteau fi anticipate nici macar de catre Banca, profesionist in domeniu, motiv
pentru care aceasta din urma nici nu avea cum sa il informeze cu privire la aceste
consecinte.

Clauzele contestate respecta cerinta bunei credinte si nu creeaza un
dezechilibru intre drepturile si obligatiile partilor. Riscul valutar trebuie suportat in
mod natural de consumator.

I\V. Hotararea primei instante

Prin sentinta civila nr. 2552 din 29.09.201 pronuntata in dosarul nr.
5477/111/2014 al Tribunalului Specializat Cluj, s-a respins actiunea formulata de
reclamanta Bebu (fosta Samfira) Mariana - Cecilia in contradictoriu cu parata SC
Piraeus Bank Romania SA.

Considerentele pe care se sprijina hotararea primei instante sunt urmatoarele:

n drept, In conformitate cu art. 4 din Legea nr. 193/2000: (1) O clauzé contractuals
care nu a fost negociata direct cu consumatorul va fi considerata abuziva daca, prin ea
insasi sau impreuna cu alte prevederi din contract, creeaza, in detrimentul consumatorului
Si contrar cerintelor bunei-credinte, un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile
partilor. (2) O clauza contractuald va fi consideratd ca nefiind negociatd direct cu
consumatorul daca aceasta a fost stabilitd fara a da posibilitate consumatorului sa
influenteze natura ei, cum ar fi contractele standard preformulate sau conditiile generale
de vénzare practicate de comercianti pe piata produsului sau serviciului respectiv. (3)
Faptul ca anumite aspecte ale clauzelor contractuale sau numai una dintre clauze a fost
negociata direct cu consumatorul nu exclude aplicarea prevederilor prezentei legi pentru
restul contractului, in cazul in care o evaluare globala a contractului evidentiazéd cé acesta
a fost prestabilit unilateral de profesionist. Daca un profesionist pretinde ca o clauza
standard preformulatd a fost negociata direct cu consumatorul, este de datoria lui sa
prezinte probe in acest sens. (4) Lista cuprinsa in anexa care face parte integranta din
prezenta lege reda, cu titlu de exemplu, clauzele considerate ca fiind abuzive. (5) Fara a
incélca prevederile prezentei legi, natura abuziva a unei clauze contractuale se evalueaza
in functie de: a) natura produselor sau a serviciilor care fac obiectul contractului la
momentul incheierii acestuia; b) toti factorii care au determinat incheierea contractului; c)
alte clauze ale contractului sau ale altor contracte de care acesta depinde. (6) Evaluarea
naturii abuzive a clauzelor nu se asociaza nici cu definirea obiectului principal al
contractului, nici cu calitatea de a satisface cerintele de pret si de plata, pe de o parte, nici
cu produsele si serviciile oferite in schimb, pe de alta parte, in masura in care aceste
clauze sunt exprimate intr-un limbaj usor inteligibil.

De asemenea, potrivit pct. 1 lit. a) din Anexa la Legea nr. 193/2000 sunt
considerate clauze abuzive acele prevederi contractuale care (...) dau dreptul
profesionistului de a modifica unilateral clauzele contractului, faré a avea un motiv
intemeiat care sa fie precizat in contract. Prevederile acestei litere nu se opun clauzelor in
temeiul carora un furnizor de servicii financiare isi rezerva dreptul de a modifica rata
dobéanzii platibile de catre consumator ori datorata acestuia din urma sau valoarea altor
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taxe pentru servicii financiare, fard o notificare prealabild, dacéd existd o motivatie
intemeiata, in conditiile in care profesionistul este obligat sa informeze cat mai curéand
posibil despre aceasta celelalte parti contractante si acestea din urma au libertatea de a
rezilia imediat contractul.

Reclamanta a invocat ca efectul incalcarii de catre banca a obligatiilor de informare
a consumatorilor, de a nu pune in vanzare servicii/produse toxice/defectuoase, de a nu
utiliza practici comerciale inselatoare si de a nu introduce in contractele de credit clauze
abuzie , ar determina nulitatea clauzelor contractuale prin care se instituie in sarcina
consumatorului obligatia de restituire in CHF a creditului si de a suporta riscul valutar
raportat la aceasta moneda.

Instanta a apreciat insa ca trebuie subliniata distinctia intre eventuala incalcare a
unor obligatii contractuale, aspect care tine de executarea contractului si nulitatea care
afecteaza potential anumite clauze, aspect care tine de formarea vointei partilor. Cele
doua aspecte nu se influenteaza reciproc, in sensul ca neexecutarea unei obligatii
contractuale nu poate atrage nevalabilitatea unor clauze din contract, sens in care se
retine ca actiunea este nefondata sub acest aspect.

Potrivit art. 4 alin. 2 din Directiva 93/13/CEE, aprecierea caracterului abuziv al
contractului nu poate privi preful contractual.

Clauzele referitoare la restituirea creditului in aceeasi moneda in care a fost
acordat, implicand inerent si riscul valutar, care insa este unul comun, tin in opinia
instantei de pretul contractual si nu pot fi analizate prin prisma pretinsului caracter abuziv,
actiunea fiind inadmisibila din aceasta perspectiva si intre aceste limite.

Comerciantii au libertatea sa stabileasca pretul perceput pentru serviciile si bunurile
oferite; limita minima a pretului este datad de costurile minime presupuse de bunul sau
serviciul oferit, iar limita maxima este reglatd de concurenta libera pe piata. Acesta este
motivul pentru care, potrivit art. 4 alin. 2 din Directiva 93/13/CEE, aprecierea caracterului
abuziv al clauzelor nu priveste nici definirea obiectului contractului, nici caracterul adecvat
al pretului sau remuneratiei, pe de o parte, fata de serviciile sau de bunurile furnizate in
schimbul acestora, pe de altd parte, in masura in care aceste clauze sunt exprimate in
mod dar si inteligibil.

Astfel, textul art. 4 alin. (2) din directiva amintita, preluat de art. 4 alin. (6) din Legea
nr. 193/2000, are urmatoarea redactare: aprecierea caracterului abuziv al clauzelor nu
priveste nici definirea obiectului contractului, nici caracterul adecvat al pretului sau
remuneratiei, pe de o parte, fatd de servicile sau de bunurile furnizate in schimbul
acestora, pe de alta parte, in masura in care aceste clauze sunt exprimate in mod clar gi
inteligibil. De asemenea, in expunerea de motive a directivei se aratd ca in sensul
prezentei directive, aprecierea caracterului abuziv nu se efectueaza asupra clauzelor care
descriu obiectul principal al contractului, nici asupra raportului calitate/pret al bunurilor sau
serviciilor furnizate. Degi ideea exceptarii de la controlul caracterului abuziv al clauzelor a
obiectului principal al contractului nu se regaseste nici in legislatia nationala, nici in
traducerea romaneasca a directivei in discutie, ea se regaseste atat in expunerea de
motive, cat gi in textul art. 4 alin. (2) din alte traduceri ale directivei.

In concluzie, vointa legiuitorului european - care nu poate fi ignoratd, catd vreme
reglementarea nationald trebuie sa asigure pragul minimal de garantii impus de catre
directiva - a fost de a limita controlul caracterului abuziv numai cu privire la acele clauze
care privesc fie descrierea obiectului principal al contractului, fie raportul calitate/pret al
bunurilor gi serviciilor furnizate, desigur, cédta vreme acestea sunt exprimate clar si
inteligibil.

In urma acestei concluzii trebuie stabilit, prin urmare si dacé clauza privitoare la
comisionul de conversie este o clauzéa care priveste una dintre cele douéa categorii de mai
sus. Or, obiectul principal al unui contract de credit il constituie, pe de o parte, suma de
bani acordata cu titlu de credit si, pe de alta parte, dobanda véazuta ca "pret" al creditului.
Orice alte chestiuni, precum cele referitoare la comisioane percepute pentru diferite
servicii, desi pot constitui obiecte ale contractului de credit, nu pot fi decat obiecte
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secundare ale acestuia, fiind accesorii creditului acordat si avand sens numai atata vreme
cat exista creditul, vazut ca obiect principal.

Cu alte cuvinte, si prin raportare la comisionul de conversie in discutie, acesta nu
poate fi privit ca un obiect principal al contractului, caracterul sau accesoriu fiind evident
atéat timp céat este clar ca partile au incheiat contractul pentru a oferi, respectiv a obtine un
credit, si nu pentru a obtine servicii de monitorizare a riscului bancii de a obtine sau nu
profitul scontat si a pléati aceste servicii. De altfel, in lipsa obiectului principal, asemenea
servicii nici nu si-ar avea sensul, ceea ce demonstreaza, odata in plus, caracterul lor
accesoriu.

Clauza privind comisionul de conversie de 3% aplicat la soldul creditului, nu poate fi
considerata ca intrand sub incidenta textului art. 4 alin. (6) din Legea nr. 193/2000, astfel
cda ea poate fi analizata chiar si in conditiile in care este exprimata in mod clar si inteligibil.

In conformitate cu art. 4 alin. (3) teza finala din Legea nr. 193/2000, péaréatei ii revine
obligatia de a proba faptul ca aceasta clauzéa a fost negociata , insa instanta a apreciat ca
in prealabil trebuie facuta si o dovada in sensul ca s-a solicitat o astfel de negociere,
deoarece, altfel opereaza prezumtia simpla ca , pur si simplu consumatorul a acceptat din
start aceasta clauza, cu atat mai mult cu cat a si optat pentru acordarea creditului in
valuta.

Asadar, tribunalul a analizat, in continuare, daca aceasta clauza a este de natura sa
creeze, in detrimentul consumatorului si contrar cerintelor bunei-credinte, un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor. Raportat la cerinta ca aceasta clauza sa
fie de natura sa creeze, in detrimentul consumatorului intimat si contrar cerintelor bunei-
credinte, un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor, tribunalul retine ¢
a nici aceasta nu este dovedita.

Procentul contractual prevazut pentru acest comision, trebuie in opinia instantei
raportat la riscul valutar care incumba ambelor parti.

Tribunalul a mai retinut ,, raportat la cerinta de a pastra echilibrul contractual intre
drepturile si obligatiile partilor ca un element important pe care partile il negociaza este
moneda creditului, aceasta fiind aleasa exclusiv de catre client si determindnd o mare
parte a cuantumului costurilor bancii si, implicit, un anumit cuantum minim al ratei
dobanzii.

In speta banca si-a asumat si si-a indeplinit obligatia principala de acordare a
imprumutului in moneda si in cuantumul solicitat de consumator, iar variatia de curs
valutar nu depinde de banca si de conduita acesteia. Mai mult , in speta, consumatorul nu
a fost prejudiciat, nefiindu-i perceput acest tip de comision.

In ceea ce priveste cererea accesorie prin care reclamanta solicita obligarea la
emiterea unui nou grafic de rambursare, care sa prevada restituirea creditului in lei si
conversia creditului la paritatea de la data contractului de credit, instanta apreciaza ca se
impune respingerea acesteia, pe cale de consecinta, fata de considerentele deja expuse.

Instanta a mai retinut ca nu este permisa interventia instantei de judecata in
mecanismul contractual prin modificarea unei clauze sunt considerentele deciziei CJUE in
cauza C-618/10 (cauza Banco Espanol de Credito SA Tmpotriva Joaquin Calderon
Camino) prin care s-a retinut ca ,decurge astfel din textul articolului 6 alin. (1) ca instantele
nationale au numai obligatia de a exclude aplicarea unei clauze contractuale abuzive
pentru ca aceasta sa nu produca efecte obligatorii in ceea ce priveste consumatorul, fara a
avea posibilitatea sa modifice continutul acesteia. Astfel, acest contract trebuie sa
continue sa existe, in principiu, fard nici o alta modificare decat cea rezultata din
eliminarea clauzelor abuzive, in masura in care, in conformitate cu normele dreptului
intern, o astfel de mentinere a contractului este posibila din punct de vedere juridic, in
lumina celor de mai sus, urmeaza sa se raspunda la a doua intrebare ca articolul 6 alin.
(1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari a unui
stat membru, precum articolul 83 din Decretul legislativ 1/2007, care permite instantei
nationale, atunci cdnd constata nulitatea unei clauze abuzive cuprinse intr-un contract



incheiat intre un vanzéator sau un furnizor si un consumator, sa completeze respectivul
contract modificand continutul acestei clauze".

S-a mai retinut in subsidiar faptul ca cererea vizeazd aspecte care tin de
inghetarea cursului valutar la un anumit nivel, aspecte care tin de politica monetara si care
excedd competentelor instantelor de judecata.

In baza acestor considerente s-a respins actiunea, ca neintemeiata, retindnd
pertinenta apararilor formulate in cauza de catre partea parata.

V. Apelul reclamantei. Apararile si argumentele pe care acesta se intemeiaza..

Reclamanta a solicitat pe calea apelului reformarea hotarérii atacate in
sensul admiterii actiuni in integrum, pentru considerente de nelegalitate.

Apararile pe care se fundamenteaza cererea de reformare sunt urmatoarele:

Clauzele contestate, desi intra sub incidenta notiunii ,,obiectul principal al
contractului”, nu sunt redactate in mod clar si inteligibil, motiv pentru care instanta
trebuie sa procedeze la analiza lor caracterului abuziv.

Dupa cum arata CJUE la paragraful 32 din Decizia din speta Andriciuc: ,in
cazul in care instanta de trimitere ar constata ca clauza in discutie in litigiul principal nu
este inclusa in exceptia mentionata (n.n. art. 1 alin. (2) din Directiva), i-ar reveni atunci
sarcina de a examina daca aceasta intrd sub incidenta notiunii ,obiectul principal al
contractului” sau in notiunea ,caracterul adecvat al prefului sau al remuneratiei, pe de o
parte, fata de serviciile sau de bunurile furnizate in schimbul acestora, pe de alta parte”, in
sensul articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/13".

Din acest paragraf rezulta o prima consecinta pentru speta de fata si astfel de
litigii, Tn general.

Chiar daca instanta constata ca clauzele contestate reflecta principiul
nominalismului, dat fiind caracterul supletiv al acestuia, exceptia instituita de art. 1
alin. (2) nu se aplica, ceea ce inseamna ca instanta are sarcina ce a continua analiza
din perspectiva Directivei 93/13.

Instanta are sarcina de a verifica daca respectivele clauze intra in sfera
notiunilor de ,,obiect principal al contractului” si ,,caracterul adecvat al pretului sau
al remuneratiei, pe de o parte, fata de serviciile sau de bunurile furnizate in
schimbul acestora, pe de alta parte”, in sensul articolului 4 alineatul (2) din Directiva
93/13.

Reclamanta apreciaza ca o astfel de analiza este in acest moment superflua, din
moment ce CJUE a aratat la paragraful 37 din Decizia data in speta Andriciuc ca, ,in
spetd, mai multe elemente din dosarul pus la dispozitia Curtii tind sa indice ca o clauza,
precum cea in discutie in litigiul principal, inserata intr-un contract de credit incheiat intr-o
moneda straina intre un profesionist si un consumator fara sa fi facut obiectul unei
negocieri individuale, potrivit careia creditul trebuie rambursat in aceeasi moneda, intréa
sub incidenta notiunii ,obiectul principal al contractului”, in sensul articolului 4 alineatul (2)
din Directiva 93/13".

in acelasi sens sunt si paragrafele 41 si 43 din Decizie, cu mentiunea cd CJUE
a accentuat ca ,...aceasta clauza nu poate fi considerata ca fiind abuziva, in masura in
care este exprimata in mod clar gi inteligibil".

Asadar, in al doilea rand, revine instantei obligatia de a verifica in ce masura
clauzele atacate, degi intréd sub incidenta notiunii de obiect principal al contractului, sunt
exprimate in mod clar gi inteligibil.

In aceasta privinta, CJUE face o vasta analizd, in paragrafele 44-51. Din ansamblul
motivarii rezultd ca acest caracter clar si inteligibil trebuie sa& priveasca: a) Redactarea
clauzei si b) Informarea, in faza pre-contractuala, adica anterior semnarii contractului,
privind consecintele economice ale clauzei.

a) Redactarea clauzei
. Cerinta privind redactarea clara si inteligibila si transparenta clauzei trebuie
inteleasa in mod extensiv (paragraf 44);



. Contractul trebuie sa expuna in mod transparent functionarea concreta a
mecanismului la care se refera clauza respectiva (paragraf 45).

Astfel, contractul trebuia sa expliciteze ca, in conditiile in care imprumutatul
are veniturile in lei, luna de luna va trebui sa cumpere cantitatea necesara de CHF,
pentru a achita ratele, iar in conditiile aceluiasi venit in lei, capacitatea sa de a
cumpara lunar CHF si, deci, de a-si plati ratele, depinde exclusiv de fluctuatiile
cursului valutar al CHF. Or, clauzele contestate nu respecta aceste cerinte, pentru
ca nu expun in mod transparent cum functioneaza acest mecanism de a restitui
creditul in CHF, in conditiile in care imprumutatul inregistreaza venituri in lei.

b) Informarea, in faza precontractuala, adica anterior semnarii contractului, privind
consecintele economice ale clauzei

. pentru un consumator, informarea, Tnaintea incheierii unui contract, cu privire la
conditiile contractuale si la consecintele respectivei incheieri este de o importanta
fundamentaléa (paragraf. 48);

. consumatorul trebuie sa fie in masura sa evalueze, pe baza unor criterii precise si
inteligibile, consecintele economice ale angajamentului sau contractual (paragraf 45);
. imprumutatul trebuie sa fie clar informat cu privire la faptul ca, prin incheierea unui

contract de imprumut intr-o moneda straina, se expune unui risc de schimb valutar pe care
1i va fi, eventual, dificil din punct de vedere economic sa si-1 asume in cazul devalorizarii
monedei in care igi primegte veniturile (paragraf 50);

. institutiile financiare trebuie sa furnizeze imprumutatilor informatii suficiente pentru a
le permite sa adopte decizii prudente gi in cunostintd de cauza, acestea trebuind sa
includa cel putin impactul pe care o depreciere severa a mijloacelor legale de plata ale
Statului membru in care isi au domiciliul sau sediul imprumutatii $i majorarea ratelor
dobanzilor la imprumuturile in moneda straina il au asupra ratelor imprumutului (paragraf
49);

. profesionistul, in speta institutia bancara, trebuie sa prezinte posibilele variatii ale
cursurilor de schimb valutar si riscurile inerente contractarii unui imprumut in moneda
straind, in special in ipoteza in care consumatorul imprumutat nu isi primeste veniturile in
respectiva moneda (paragraf 50);

. institutiile financiare trebuie sa furnizeze imprumutatilor informatii suficiente pentru a
le permite sa adopte decizii prudente si in cunostinta de cauza (paragraf 51);
. o clauza potrivit careia imprumutul trebuie restituit in aceeasi moneda straina in

care a fost contractat trebuie sé& poatéa fi inteleasd de consumator atéat pe plan formal gi
gramatical, cat si in ceea ce priveste efectele concrete ale acesteia (paragraf 51);
. un consumator mediu, normal informat si suficient de atent si de avizat, sa poata nu
numai s& cunoasca posibilitatea aprecierii sau a deprecierii monedei straine in care a fost
contractat imprumutul, ci $i sé evalueze consecintele economice, potential semnificative,
ale unei astfel de clauze asupra obligatiilor sale financiare (par. 51); aceasta chestiune
trebuie examinata de instanta de trimitere avand in vedere ansamblul elementelor de fapt
pertinente, printre care se numara publicitatea si informatiile furnizate de imprumutator in
cadrul negocierii unui contract de imprumut (paragraf 46); mai precis, revine instantei
nationale, atunci cand tine seama de toate circumstantele care insofesc incheierea
contractului, obligatia s& verifice c&, in cauza respectivd, au fost comunicate
consumatorului toate elementele care pot avea un efect asupra intinderii obligatiei sale si
care ii permit acestuia sa evalueze, printre altele, costul total al imprumutului sau.
(paragraf 47); revine instanfei nationale obligatia de a verifica faptul ca profesionistul a
comunicat consumatorilor respectivi orice informatie pertinentd care sa le permita sa
evalueze consecintele economice ale unei clauze, precum cea in discutie in litigiul
principal, asupra obligatiilor lor financiare (paragraf 50).

Informarea consumatorului cu privire la efectele economice ale clauzei este
esentiala.



Cursul valutar poate fi, intr-adevar, fluctuant, adica crescétor sau descrescator. Dar
profesionistul si consumatorul nu se afla pe o pozitie de egalitate nici din punct de vedere
economic, juridic, tehnic si de rezerva de timp, nici din punct de vedere informational.

Nu numai c& banca are, in raport de consumator, avantajul asimetriei
informationale, dar raporturile juridice in-egalitare, de putere, dintre banca si consumator il
fac pe acesta sa fie, pur si simplu, dependent informational de banca. Oferta de a
contracta, precum si contractul in sine, sunt pre-formulate, consumatorul ne-avand alta
posibilitate decéat sa adere fara rezerve la oferta comerciantului de a contracta, ceea ce
inseamna ca trebuie sé se bazeze pe informatiile oferite de banca (si pe nimic altceva)
pentru a-gi forma un consimtadméant in cunostintd de cauza. Lipsa sau disimularea
informatiei determina vicierea sau lipsa totala a consimtamantului.

Asa cum s-a spus recent in doctriné , ,profanul se afla intr-o stare de dependenta
informationala in raporturile sale cu profesionistul; legatura juridicd ce urmeaza sa se
Stabileasca intre consumator gi profesionist [...] are la baza notiunea credulitatii, a
increderii, in ambianta careia profanul va trebui sa foloseasca informatiile primite in etapa
contractuala”.

Faptul ca si-ar asuma un risc al deprecierii monedei de platd fatd de moneda
nationalad nu are relevanta in privinta bancii, intrucét aceasta este un profesionist al riscului
care (ar trebui sa) stie cd o moneda straina, mai ales una exotica, poate fluctua in sens de
super-valorizare pe timp de crize sau turbulente financiare. Si, de altfel, in contract sunt
inserate mai multe tipuri de garantie contra riscurilor, precum i diverse comisioane,
speze, taxe, prime de asigurare gi altele asemenea, toate menite a acoperi anticipat
aceste riscuri.

Altfel spus, ce isi poate asuma si suporta banca, nu isi poate asuma $i suporta un
consumator. in plus, impactul fluctuatiei de curs valutar asupra profesionistului dintr-un
contract de credit este nesemnificativ si nu prezintd absolut niciun risc, mai ales in
conditiile in care prestatia acestuia, punerea sumei de bani la dispozitie, a fost executata
dintr-o daté (uno ictu).

Pe de alta parte, consumatorul se confruntd cu posibilitatea declararii scadentei
anticipate a creditului si a executarii silite, in cazul in care fluctuatia il pune in situatia de a
nu-si putea plati ratele. Riscul este cu atat mai mare cu cét este suficienta o fluctuatie
semnificativa de curs timp de numai 3 luni consecutive din cele 360 de Iuni ale
contractului, pentru a determina consecintele de mai sus.

Tocmai acesta este motivul pentru care, ih mod insistent, CJUE a accentuat, Tn
cauza C-186/16, necesitatea informarii cu privire la consecintele economice. Acestea pot fi,
in scurt timp de la semnarea contractului, devastatoare pentru Tmprumutat. Un
scurt=circuit la nivelul cursului valutar poate determina executarea silitd a imprumutatului,
ceea inseamna adesea ruina definitiva a acestuia.

Pe de alta parte, banca are avantajul timpului, astfel incat chiar si in ipoteza unei
devalorizari a monedei de imprumut (CHF), banca isi permite sa astepte toti cei 30 de ani
ai contractului, astfel incat, intr-un final, cu toate dobanzile, comisioanele percepute, sa
constate profitul de pe urma imprumutului acordat.

CJUE se refera la obligatia bancii de a avertiza cu privire la posibilele variatii de
curs si la efectele unor astfel de variatii.

Ceea ce prezinta relevanta este obligatia bancii de a avertiza consumatorii cu
privire la posibilele variatii de curs si la efectele acestora. lar capacitatea béancii de a
avertiza trebuie analizata raportat la expertiza si cunostintele sale, si nicidecum raportat la
profan gi la public, in general.

Potrivit CJUE, banca trebuie sa prezinte consumatorilor, inca din faza
precontractuala, posibilele variatii de curs si efectele acestor variatii. Cu alte cuvinte, ceea
ce trebuia sa facad banca si nu a facut era sa prezinte, anterior semnarii contractului,
simuléri ale capacitéatii imprumutatului de rambursare a creditului, in conditiile in care
moneda creditului, CHF, se apreciaza cu 10%, 20%, 30%, 50% sau 100% (procente



indicate cu titlu de exemplu). De precizat ca deprecierea leului fata de francul elvetian a
fost, in anul 2011 gi, ulterior, in perioada 15 ianuarie 2015 - prezent, de peste 150%.

Potrivit recomandarii Comitetului European pentru Risc Sistemic din 21 septembrie
2011, la care face referinta CJUE in paragraful 49, consumatorii care nu erau acoperiti in
mod natural la riscul valutar (nu igi incasau veniturile in moneda creditului, ci in moneda
nationald) trebuiau informati cel putin in legatura cu impactul unei deprecieri severe a
mijloacelor de plata. O variatie de minim 20% fata de cursul initial trebuia aduséa de indata
la cunostinta consumatorilor, intrucat era vorba de o ,depreciere severa a mijloacelor de
plata”.

Evident, asemenea informari si avertizari nu au fost facute, iar banca nu a prezentat
probe ce ar fi putut rasturna prezumtia legala de neinformare instituita de decizia CJUE.

Ceea ce a facut banca a fost sé puna la dispozitia imprumutatilor, dupa semnarea
contractelor, un grafic de rambursare a unui credit in CHF pe 30 de ani. Or, in conditiile in
care imprumutatii isi realizeaza veniturile in lei, graficul de rambursare prezentat in CHF
nu facea decat s& musamalizeze riscul valutar. Aceste grafice de rambursare nu indicau
nici fluctuatiile potentiale ale cursului, nici costurile in lei ale creditului.

lar CJUE, la paragraful 47 din Decizia data in speta Andriciuc, tocmai asta impune,
ca banca sa comunice consumatorului, in etapa pre-contractuala, si nu dupa semnarea
contractului, toate elementele care pot avea un efect asupra intinderii obligatiei sale si
care ii permit acestuia sa evalueze, printre altele, costul imprumutului sdu. Nu in zadar
CJUE tilizeaza adjectivele posesive ,sale" si ,sau". Costul imprumutului sdu este
exprimat, pentru consumator, in lei, si depinde direct de fluctuatiile cursului valutar.
Comportamentul subversiv al bancii de a ascunde costul imprumutului in lei, raportat la
posibilele fluctuatii de curs valutar, si de a pretinde cé& obligatia sa si costul sau (ale
imprumutatului) erau in CHF, inseamna o grava abatere de la ratiunea legii, asa cum a
fost interpretata de CJUE.

In aceste conditii, imprumutatii au contractat creditele, necunoscand posibila
intindere a obligatiilor si costul total al imprumutului, asa cum ar fi trebuit, potrivit
paragrafului 47 din decizia CJUE. lar daca imprumutatii nu si-au cunoscut intinderea
obligatiilor, contractul de credit a fost unul aleatoriu, nicidecum comutativ. Mai precis,
contractul a fost pervertit intr-unul aleatoriu.

Atunci cand evalueaza indeplinirea obligatiei de informare de catre banca,
instanta trebuie sa se raporteze la ,,expertiza si cunostintele"” profesionistului in
ceea ce priveste posibilele variatii ale cursurilor de schimb valutar si riscurile
inerente contractarii unui imprumut in moneda straina (paragraf 56 din Decizia
CJUE) .

Potrivit CJUE, banca are expertiza si cunostinte in materia variatiilor
cursurilor de schimb valutar si a riscurilor ce le comporta un imprumut in moneda
strdind. In schimb, consumatorul, care este un simplu particular, un profan, nu are
aceste cunostinte si, cu atat mai putin, nu are expertiza (in sens de cunostinte
aprofundate, specializate, de detaliu) pe care o are banca in domeniul riscurilor
valutare. Tocmai din aceasta cauza, CJUE instituie o prezumtie de ne-informare ce
opereaza in favoarea consumatorului, prezumtie care poate fi rasturnata de catre
banca, prin prezentarea de probe pertinente si concludente.

De vreme ce banca nu a prezentat probe pentru a putea rasturna prezumtia de
lipsa a informarii in faza precontractuala, urmeaza ca instanta sa dea efect
prezumtiei si sa considere drept dovedite afirmatiile privind neinformarea
imprumutatilor despre posibilele variatii ale cursului si efectele acestor variatii.

Banca trebuia sa prezinte consumatorilor orice informatie pertinenta care sa
le permita sa evalueze consecintele economice ale unei clauze, precum cea in
discutie in litigiul principal, asupra obligatiilor lor financiare (paragraf 50 din
Decizie)

CJUE indica expres ca banca trebuia sa prezinte orice informatie pertinenta si
sa comunice consumatorului toate elementele care pot avea efecte asupra intinderii
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obligatiei sale, inclusiv pe parcursul derularii contractului. Numai dupa ce ii sunt
prezentate toate aceste elemente si informatii, consumatorul isi poate da
consimtamantul in cunostinta de cauza.

Ca atare, banca nu are un drept de a decide ce anume trebuie comunicat
imprumutatului, eventual selectiv si camuflat de graficele de rambursare post-contractuale,
ci are o obligatie de a prezenta tot si orice poate avea efect asupra intinderii obligatiei,
revenindu-i consumatorului dreptul de a decide daca vrea sau nu sa contracteze creditul.
Céand banca nu prezinta informatiile de mai sus, consimtamantul imprumutatului este viciat
si este substituit de dorinta béancii, ce urmareste numai profitul, de a incheia contractul in
orice condlitii.

Existau la momentul acordarii creditelor avertizari oficiale din partea Bancii
Centrale a Elvetiei, Bancii Nationale Roméane cu privire la iminenta aprecierii
cursului CHF si efectelor distructive asupra imprumutatilor in aceasta moneda.
Studiile si buletinele acestor institutii au fost anexate cererii de chemare in judecata,
iar din continutul acestora rezulta, pe de o parte, un lung istoric al aprecierilor
cursului CHF, aprecieri datorate trasaturii de refugiu (safe haven) a monedei, iar, pe
de alta parte, rezulta avertizarile de atunci, 2006-2008, ale Bancii Centrale Elvetiene
si Bancii Nationale Romaéane cu privire la iminenta aprecierii cursului CHF.

Inscrisurile respective se incadreazd cu sigurantd in categoria ,orice
informatie pertinenta” pe care banca trebuia sa o prezinte, potrivit CJUE. Asemenea
informatii ar fi putut determina consumatorii sa nu contracteze credite in aceasta
moneda.

Prin urmare, banca parata putea sa previzioneze inclusiv cursul valutar (degi
nu acest lucru i se reproseaza in actiunea de fata), dar mult mai important este ca ea
trebuia sa ia in calcul si sa prezinte avertismentele respective consumatorilor, mai
ales in conditiile in care cele mai mari 3 banci din sistem (BCR, BRD si BT) nu
acordau credite in CHF, cu toate ca si acestea urmareau profitul. Desigur ca, in
astfel de conditii, vanzarile de credite in CHF s-ar fi redus simtitor, iar profitabilitatea
bancii si bonusurile angajatilor din vanzari ar fi scazut in consecinta.

Convingerea ca un comerciant este menit sa faca profit gi ca, a retine in sarcina sa
obligatia de informare si avertizare a consumatorului ar constitui o bariera in calea
prosperitatii comerciantului, este o greseald conceptuala grava si o proba de neintelegere
a jocului economic al concurentei, un joc care se deruleaza in interiorul unei retele juridice
de tip matriceal, in care fiecare comerciant depinde de lichiditatea si de credibilitatea
celorlalti comercianti si, in final, de solvabilitatea consumatorilor.

Profitul facil, stereotipic, de tip rentier sau monopolistic, mai ales cel supra-
dimensionat prin preturi excesive sau prin volume de vanzari nerealiste, este intotdeauna
temporar, putand sa se transforme rapid in pierderi masive, prin simpla dificultate de plata
sau prin insolvabilitatea si ruina unui numar de consumatori care creste exponential. A
vinde produse i servicii unor consumatori fara a-i informa sau, si mai grav, ascunzandu-le
intentionat informatii, dez-informandu-i si ingeldndu-i, alimentandu-le entuziasmul
momentan sau cultivandu-le artificial nevoi pe care nu le au, inseamna a contribui
substantial la viitorul dezastru al vanzatorului insusi si la dezastrul sectorului economic in
care opereaza imprudentul si naivul vanzator.

Asadar, omisiunea informarii si dezinformarea nu numai cd aduc atingere
intereselor economice ale consumatorilor, dar sunt si exemple clare de iresponsabilitate
manageriala care nu numai ca nu trebuie premiate, ci sanctionate deosebit de dur, pentru
a preveni astfel de comportamente viitoare ale comerciantului in cauza sau
comportamente mimetice ale partenerilor séi la jocul concurential, care ar putea fi tentati si
ei de profit usor (easy money) si ultra-dimensionat.

Este cert si, de altfel, empiric probat in ultimii 10 ani, ca profitul facil este urmat,
invariabil, de enorme caderi economice care pot determina colapsul unor sectoare
economice, pe care, de regula, in ultimii 30 de ani, le suporta particularii, din taxe si
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impozite platite statului, din economii si din costurile creditelor accesate (care sunt,
intotdeauna in perioade de criza, exclusiv crescatoare).

Cu toate acestea, o solutie jurisprudentialéd recentd a Tribunalului Bucuresti in
totala contradictie cu decizia CJUE din speta Andriciuc, a retinut ca "obligatia bancilor de
informare a clientului la momentul acordarii creditului vizeazéa conditiile de creditare - adica
dobéanzile, comisioanele ori garantiile puse in sarcina imprumutatilor, posibilitatea
aprecierii sau deprecierii unei monede, inclusiv volatilitatea acesteia, neputand fi inclusa in
aceasta obligatie; [...] banca este un comerciant care urmareste séa isi "vanda" produsele,
neputandu-i-se pretinde séa igi consilieze clientii in sensul necontractarii unor produse sau
servicii, scopul oricdrui operator economic fiind acela de a aduce profit, de a-si
comercializa produsele si serviciile".

Asadar, in aceasta conceptie pretoriand, un vanzator de petarde sau de explozibil,
un vanzator de medicamente de risc, inclusiv de vaccinuri, un vanzator de ofrava de
soareci, un vanator de balene sau de delfini, ca si o banca vanzatoare de credite riscante,
trebuie toti sa faca profit, caci sunt comercianti, iar scopul comerciantului este acela de a
aduce profit.

In plus, banca nici nu ar putea fi tinutd de obligatia de avertizare asupra riscului de
devalorizare, pentru ca "nimeni nu poate prevedea ce se va intdmpla cu cursul pe
perioade de 20-30 de ani", asa cum retine instanta mai sus citata. Aparent, solutia este
favorabild bancilor, in special, si afacerilor, in general. In realitate, solutia este contrara
intereselor pe termen mediu si lung ale bancilor (si, mai larg, intereselor economice
generale ale societatii), intrucat profitul facil, ultra-dimensionat si unidirectional este
intotdeauna temporar si precar.

Debitorii neinformati sunt riscanti pentru bénci si pentru economie, in general,
intrucat:

(1) contractele incheiate in conditii de lipséd a informarii sau de dezinformare sunt
contracte patologice, dezechilibrate, care vor derapa invariabil in supra-indatorare si
insolvabilitate a debitorului, ceea ce afecteaza direct lichiditatea si chiar patrimoniul
creditorului;

(i) un comerciant care omite s& informeze sau care dezinformeaza este un comerciant
lipsit de incredere, iar lipsa credibilitatii este anticamera falimentului.

Pe de alta parte, comerciantul care afla, dupa punerea pe piata a unor produse sau
servicii, ca acestea au devenit periculoase din cauza unor evenimente imprevizibile,
trebuie sa anunte de indata autoritatile si publicul si s& ia masuri grabnice de inlaturare a
acelor pericole, in asa fel incat sa limiteze sau sa neutralizeze din start efectele
periculoase asupra vietii, integritatii fizice si intereselor economice ale populatiei, luand de
urgentd masuri de eliminare de pe piata a produselor si serviciilor devenite periculoase
(art.15-16 din Codul consumului).

Imprevizibilitatea unui eveniment nu este o cauzéa de inlaturare a responsabilitatii
civile, contraventionale sau penale a unui comerciant care vinde produse sau servicii
populatiei. Dimpotriva, aparitia imprevizibild a unui pericol generat de consumul sau
utilizarea produsului sau serviciului pus pe piata de comerciant este chiar declangatorul
obligatiei de avertizare publica asupra pericolelor produsului sau serviciului pus pe piata,
obligatie care ii incumba comerciantului.

Dacéa nu cunoagte riscurile normale ale produselor si serviciilor proprii, daca nu se
preocupa de astfel de evenimente imprevizibile care fac produsele sau serviciile sale
periculoase, bazandu-se pe mitul ca un consumator mediu informat gtie ca pot exista
fluctuatii si variatii ale cursului de schimb gi c& este familiarizat cu pokerul financiar
practicat de banci, respectiva banca este o banca neprofesionista si, in mare masura,
iresponsabila si, de aceea, trebuie sa plateasca pentru asta.

Daca, dimpotriva, cunoaste in detaliu specificul, riscurile aferente gi
“comportamentul” creditelor in valuta exotica si, cu toate acestea, ascunde aceste realitati
consumatorilor, inseamna ca respectiva bancéa este un speculant, pentru care "pierderile”
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rezultate din inghetarea cursului si/sau gtergerea datoriilor sunt consecinte morale si
legale ale comportamentului lor ilegal.

Dimpotriva, un comportament prudent, responsabil si grijuliu al bancii cu propriul
patrimoniu (si cu depozitele pe care le detine de la populatie) ar fi evitat, cu siguranta,
crearea unui enorm numar de credite neperformante care au covarsit portofoliul bancii,
declansand evenimentele care au dus la propria disparitie, precum ar fi evitat, de altfel, si
scaderea drastica a increderii populatiei in banci.

Un debitor ruinat este un debitor lipsd. Cateva zeci de mii de debitori ruinati
inseamna un pasiv greu al bancii, pierderi gi lichiditate redusa, iar o continud executare
silitd a propriilor debitori gi 0 cedare masiva céatre colectorii de creante a acestora
inseamna o cota de incredere care tinde asimptomatic céatre zero.

Or, fara incredere, activitatea bancarad nu inseamna nimic. Banii prea usor i prea
rapid castigati si profiturile supra dimensionate nu numai ca sunt intotdeauna temporare,
dar mai au gi prostul obicei de a se transforma in surse de dezastre ulterioare.

Raportat la toate argumentele mai sus exprimate, este dincolo de orice indoiala
faptul ca clauzele contestate nu au fost redactate in mod clar si inteligibil, motiv
pentru care pot face obiectul analizei caracterului abuziv.

Obligatia de avertizare asupra riscurilor valutare

In continutul obligatiei de informare trebuie sa se regaseasca, alaturi de
informatiile obisnuite necesare formarii consimtamantului, si elemente legate de
riscurile si contraindicatele actuale ale serviciului sau produsului oferit. Aceasta
este obligatia de avertizare, in temeiul careia consumatorul trebuie avertizat cu
privire la masurile de precautie pe care trebuie sa si le ia anterior contractului care
are ca obiect un serviciu sau un produs riscant, fiind avute in vedere atat riscurile
previzibile, cat si riscurile potentiale, exceptionale .

Codul consumului stabileste o astfel de obligatie de avertizare pe mai multe
paliere.

Mai ntai, potrivit art. 45 din Codul Consumului, consumatorii au dreptul de a
fi informati, in mod complet, corect si precis, asupra caracteristicilor esentiale ale
produselor si serviciilor, inclusiv a serviciilor financiare oferite de catre operatorii
economici, astfel incat sa aiba posibilitatea de a face o alegere rationala intre
produsele si serviciile oferite, in conformitate cu interesele lor economice si de alta
natura si sa fie in masura sa le utilizeze, potrivit destinatiei acestora, in deplina
siguranta si securitate. Conform art. 14 din acelasi Cod, consumatorii trebuie sa
primeasca toate informatiile necesare pentru o utilizare corespunzatoare, potrivit
destinatiei initiale a bunurilor.

Pentru exemplificare, retine nu numai ca nu se pot vinde produse cu defecte sau
produse care pun pericol siguranta fizica sau interesele economice ale consumatorilor, ci
Si ca nu se poate vinde un smartphone pentru a fi folosit exclusiv pe post de telefon, un
smart tv pentru a fi folosit exclusiv pe post de televiziune analoaga, sau un credit in valuta
exotica pentru a cumpara cu lei sau cu euro un imobil.

Esential este ca bunul sau produsul de care este interesat potentialul consumator
sé poata fi utilizat in varianta sa originara, cea vizata in mod real de catre potentialul
consumator, in caz contrar contractul ce ar putea fi incheiat fiind din start vulnerabil in fata
unei actiuni in nulitate pentru error in corpore (eroare - obstacol asupra obiectului
contractului).

In al doilea rand, Codul consumului stabileste doud categorii de obligatii de
avertizare care incumba comerciantului, una publica, privind produsele sau serviciile care,
in mod normal, nu sunt periculoase pentru consumul populatiei, dar devin in mod
imprevizibil periculoase dupa punerea lor pe piata, si una individuala, concreta, destinata
consumatorului care intentioneaza sa achizitioneze bunuri sau servicii prin natura lor
riscante (sau care intentioneaza sa adere fara rezerve la oferta de a contracta facuta de
un comerciant, oferta avand ca obiect un astfel de bun sau serviciu, prin natura sa riscant).
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Astfel, conform art. 15 din Codul consumului, in cazul in care operatorii economici
iau cunostinta, la o data ulterioard punerii pe piatd a produselor comercializate, despre
existenta unor pericole care, la momentul punerii pe piatd nu puteau fi cunoscute, trebuie
s& anunte, fara intarziere, autoritatile competente si sa faca aceste informatii publice.
Asadar, daca produsele sau serviciile, chiar utilizate conform destinatiei lor initiale, devin,
ulterior punerii lor pe piata, periculoase sau riscante in anumite circumstante sau
conjuncturi care nu puteau fi prevazute, comerciantul are o obligatie strictd si grea de
responsabilitati civile, contraventionale sau penale, de avertizare publicd asupra acestor
pericole imprevizibile ale produsului sau serviciului pus in circulatie.

Plaja acestor situatii imprevizibile este enormd, iar reactia comerciantului (i,
consecvential, reactia autoritatilor) trebuie sa fie neintarziata. Astfel: (i) daca un
medicament sau vaccin, normal utilizat, isi releva pericole imprevizibile, reactii averse,
efecte secundare sau complicatii in corelatie cu alte boli decat cele tintite de medicament
sau vaccin, trebuie ca producatorul gi distribuitorul s& anunte public aceste pericole gi sa
retragé de pe piatad medicamentul sau vaccinul;

(i) dacé un aliment este infestat cu microbi sau bacterii (cum ar fi salmonela), intoxicat
cu toxine (cum ar fi dioxina) ori alterat, trebuie oprit de la comercializare si distrus in
totalitate, in prealabil autoritatile si consumatorii fiind avertizati public asupra pericolelor;
modul de actiune este acelasi si in caz de infestare a apei, a plantelor sau a produselor
animale, precum si in caz de maladii ale animalelor domestice care pot afecta oamenii;

(i)  daca un anumit tip de masina are defectiuni la sistemul de frdnare, emisii de noxe
mai mari decét cele anuntate (uneori, pur propagandistic) sau gregeli de constructie la
sistemul de directive sau ghidare, este imediat chemata in fabrica, in prealabil fiind emise
avertizari publice asupra riscurilor;

(iv)  daca o valuta exotica are, intr-un interval scurt de timp (3 luni, 6 luni sau un an,
dupé cutumele stabilite pe piata inter-bancara in domeniul ratelor medii de dobanda in
relatiile dintre banci) o variatie mare de 20% fata de cursul de schimb initial, creditorul are
obligatia sa avertizeze public autoritatile si consumatorii, acegtia din urma fiind chemati de
indata sa raspunda daca nu cumva intentioneaza o conversie a monedei de plata sau de
indexare a contractului in moneda in care igi obtin majoritatea veniturilor.

Avertizarea publica este absolut necesara pentru evitarea accidentelor sau a
dezastrelor. Rdspunderea pentru omisiunea acestei avertizdri este deosebit de severd. in
lipsa reactiei prompte a comerciantului, autoritatile implicate (ANPC, Agentia Nationala a
Medicamentului) trebuie sa ia de urgentd masuri, inclusiv oprirea de la comercializare a
produsului sau serviciului sau inchiderea temporara a unitatilor in care acestea se
comercializeaza. Raspunderea civila delictuala si cea penala insotesc sanctiunile
contraventionale principale (amenda) si complementare (oprirea de la véanzare si
distrugerea ecologicéa, inchiderea unitatii, dizolvarea).

In cazul produselor sau serviciilor care sunt, prin natura lor, riscante, obligatia de
avertizare asupra riscului care incumba comerciantului il are ca destinatar pe
consumatorul concret, care ar intentiona sa achizitioneze acel produs sau serviciu. Astfel,
conform art. 48 din Codul Consumului, consumatorii trebuie sa fie informati despre
riscurile la care sunt supusgi prin folosirea normala sau previzibila a bunurilor.

Spre deosebire de obligatia de avertizare publica, aceastd obligatie de avertizare
asupra riscului priveste in mod concret consumatorul care achizitioneazd un bun sau un
serviciu concret de la comerciant. Bunul sau serviciul respectiv este riscant prin natura sa,
de vreme ce chiar utilizarea normald sau previzibila este riscanta, in sine. Este vorba,
desigur, de produse de tipul medicamentelor sau al vaccinurilor, de suplimentele
alimentare, de produsele din tutun sau alcool, de credite in valutd exotica, de artifici,
petarde sau armament (in masura in care se vand publicului).

Riscul valutar este unul dintre aspectele esentiale ale creditului in moneda
straina. Specificul acestui tip de risc este ca, degi pare a fi natural, adica presupus
de insasi formula contractuala aleasa, in realitate nu este. Schematic si doar
teoretic, mecanismul creditului in moneda straina permite consumatorului sa se
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imprumute mai ieftin, adica la dobanzi si cu costuri mai mici decét cele practicate la
creditele Tn euro sau in moneda nationala, in schimbul unei alegeri constiente a
riscului de variatie a cursului, in realitate, riscul valutar este dublat de un risc supra-
adaugat de hiper-valorizare a monedei de plata in perioadele de criza sau de
turbulente ale pietei , cand cei ce detin lichiditati se ,refugiaza*' in depozite in
moneda respectiva, pentru a se apara de riscul de erodare a valorii reale a
lichiditatilor (safe haven), ceea ce ii confera un grad foarte ridicat de
imprevizibilitate.

Din aceasta perspectiva, este evident ca orice banca vanzatoare de astfel de
produse de creditare avea (si are) obligatia sa includa in caracteristicile creditului si
aceasta avertizare asupra riscului valutar, intrucéat art. 15 si, respectiv, 48 din Codul
consumului obliga orice comerciant la avertizarea publica asupra pericolelor
imprevizibile ale unor produse sau servicii obignuite si la avertizarea concreta a
fiecarui consumator individual asupra riscurilor obisnuite, naturale, ale unor
produse sau servicii. in plus, conform art. 6 si 7 din Legea 363/2007, orice informatie
esentiala disimulata sau retinuta de comerciant la momentul punerii pe piata a unui
produs sau serviciu poate fi considerata o practica ingelatoare, sever sanctionata,
conform aceleiasi legi.

Este deosebit de important de precizat ca, in domeniul financiar, Dreptul
Uniunii Europene, reglementeaza expres sau statueaza jurisprudential obligatia de
avertizare a debitorului cu privire la riscurile contractului.

Directiva creditelor imobiliare, 2014/17/UE, la punctul 22 din preambul, ofera
exemplul obligatiei de avertizare cu privire la impactul potential al fluctuatiilor
cursului valutar in cazul creditarii in moneda straina (fata de care debitorul nu are
acoperire naturala, in sensul ca nu isi obtine majoritatea veniturilor in acea moneda
straina). Asadar, nu consumatorii care au avut prea multa incredere in sistem si in
vanzatorii de credite sunt culpabili pentru compromiterea bazelor sistemului, ci
institutiile de credit.

Alaturi de aceasta obligatie de avertizare asupra riscului, Preambulul
Directivei creditelor imobiliare atrage atentia, la pct.27, asupra administrarii
prudente si, mai ales, a gestiunii pro-active a riscurilor emergente ale creditarii.
Conform Directivei, creditorii au responsabilitatea de a identifica riscul in faza sa
incipienta si de a-1 gestiona proactiv, fara a-1 lasa sa se materializeze, in defavoarea
sau spre ruina consumatorului, in acest scop, creditorul trebuie sa implementeze
modalitati eficiente de administrare a riscului, printre care se numara informarea
consumatorului cu privire la evolutia cursului, la impactul asupra creditului
contractat si la posibilitatea consumatorului de a face conversia, cu scopul de a se
proteja de riscul valutar.

In acest sens art. 23 din Directiva 2014/17/UE, stabileste un procent maxim, de
20%, de variatie intre cursul initial si cel curent, pentru ca obligatia de avertizare
(imputabila institutiei de credit) s& se activeze, iar banca sé fie datoare sé informeze
consumatorul despre variantele pe care le-ar putea avea in vedere pentru a limita riscul
valutar la care este supus.

Prin urmare, raspunderea pentru identificarea variantelor de limitare a riscului
valutar incumba institutiei financiare, iar aceasta datorie trebuie dusa la indeplinire
la momentul oportun, inainte de, si nu in timpul sau dupda, colapsul consumatorului
(eveniment care, materializat in volume mari, ar putea determina chiar colapsul
creditorului).

Deliberata sau nu, aceasta omisiune reprezinta, conform Preambulului Directivei
creditelor imobiliare, o practica iresponsabila care, in conditiile crizei financiare, a dus la
compromiterea bazelor sistemului financiar.

Aceasta obligatie de avertizare si consiliere a consumatorului despre riscul valutar
al creditului, departe de a fi 0 sarcina excesiva impusa creditorului, este o manifestare
plenara a caracterului comutativ al contractului de credit.
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Atunci cand creditul de retail in moneda straina se caracterizeaza prin suportarea
variatiei cursului de schimb valutar exclusiv de catre imprumutat, acesta avand
reprezentarea unui curs de schimb foarte stabil la momentul acordarii creditului.

Pentru debitor opereaza, in perioade de criza, o hiper-valorizare ca cursului, iar
riscul de insolvabilitate si ruina a debitorului are grave repercursiuni asupra creditorului,
care nu isi va mai putea realiza creanta integral (si, eventual, va fi "nevoit" sa vanda restul
creantei ramaséa neacoperita dupéa véanzarea imobilului ipotecat, cétre colectori de creante,
la preturi derizorii).

Imprumutatul beneficiaza, aparent, de o dobandad micsorata pe durata primilor
ani de rambursare a creditului in valuta, in contrapartida unui risc reportat asupra
anuitatilor sau a ratelor ulterioare (viitoare) dar, in primul rand, costurile acestui
credit sunt egale sau chiar mai mari decat produse similar in moneda nationala sau
in euro si, in al doilea rdnd, hiper-valorizarea monedei de plata, in legatura cu care
debitorul nu a fost avertizat, majoreaza uneori pana la triplare volumul de plati
lunare, ceea ce determina treptat dar sigur ruinarea debitorului.

Or, un debitor ruinat nu va mai putea achita rate si anuitéati, indiferent daca acestea
sunt mari sau foarte mari. Un procent de 10% din zero nu este mai mare decéat un procent
de 1% din zero. Multiplicat cu numere ce reprezinta rata de neperformanta a portofoliului
de credite ale institutiei de credit, acest risc individual de neplatd devine un risc major de
insolvabilitate sau chiar de colaps al institutiei de credit insagi. De aceea, creditele in
moneda strainé pentru care debitorul nu are acoperire naturala la riscul valutar reprezinta
0 practica iresponsabila auto-vatamatoare a bancilor, $i nu doar o practica iresponsabila
vatamatoare a consumatorilor i a economiei in ansamblu .

Directiva creditelor imobiliare confirma faptul ca anterior acesteia s-au utilizat
de catre bancile imprumutatoare practici comerciale incorecte. Comercializarea
creditelor in valuta exotica, derulata, teoretic, la preturi mai mici (dar, in realitate, la
preturi egale sau chiar mai mari fata de cele practicate in cazul creditelor in euro),
nu a fost insotita de o avertizare asupra riscului valutar, ceea ce reprezinta o
practica comerciala incorecta.

De aceea, este contrara legii si jurisprudentei CJUE, inclusiv contrara recentei
solutii din speta Andriciuc si altii contra Bancii Romanesti, ideea ca bancile, in
perioada 2006-2008, nu ar fi avut obligatia de informare sau de avertizare asupra
riscului valutar, fiind de-a dreptul compromitatoare (pentru o entitate care, in
afaceri, se bazeaza pe credibilitate si nimic altceva), afirmatia ca un consumator
mediu informat trebuia sa prevada, in lipsa informarii profesionistului, toate
consecintele contractarii creditului in CHF, inclusiv pe cele imprevizibile, in timp ce
pentru banca aceasta imprevizibilitate a riscurilor ar fi o adevarata cauza de
inlaturare a raspunderii.

O astfel de practica incorecta, precum cea descrisa la pct. 4 si 22 din preambulul
Directivei 2014/17, a fost utilizata la vanzarea creditelor in CHF, in perioada indicata, dar
si ulterior, pe parcursul derulédrii acestor contracte, bulversand comportamentul
consumatorilor care nu au putut actiona in cunostintd de cauzé nici la contractarea
creditelor, dar nici pe parcursul derulérii lor, fiind indeplinite conditiile art. 3, art. 2 lit k) si
art. 6. 7 din Legea 363/2007 pentru a putea fi calificate drept practici inselatoare.

Consumatorilor care ar reclama ca au fost indugi in eroare cu privire la
caracteristicile produsului de creditare ales, nu li se poate reclama ca este culpa lor ca s-
au lasat ingelati si manipulati. O astfel de solutie ar echivala cu o denegare de dreptate.

Este evident din cele expuse mai sus ca, in conceptia CJUE, institutia bancara
care acorda credite in moneda straina are o obligatie de avertizare asupra riscului
valutar, o obligatie concreta si detaliata, atat cu privire la posibilele variatii ale
cursului de schimb valutar, cat si cu privire la potentialele dificultati de plata
antrenate in sarcina debitorului de potentialele hiper-valorizari ale monedei de plata
fata de moneda in care debitorul isi primeste venitul.
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Intrucat interpretarea datd de CJUE normelor Dreptului Uniunii Europene este
obligatorie in dreptul intern, conform art. 148 alin.2 din Constitutie, inseamna ca
aceasta obligatie de avertizare statuata de CJUE face parte din dreptul intern, fiind
enuntata, asa cum s-a putut vedea mai sus, inca din 2004, de Codul consumului (art.
15 si art.48).

Sanctiunea incalcarii obligatiei de informare si avertizare

Banca si-a incalcat in mod evident obligatia de informare si de avertizare cu
privire la serviciile financiare riscante vandute consumatorilor.

Pe planul dreptului substantial, pentru nerespectarea obligatiei
precontractuale generale de informare, dar mai ales, pentru incalcarea obligatiei de
avertizare, intrucat suntem in prezenta unor norme imperative, care ocrotesc un
interes public, clauzele din contract afectate de neindeplinirea acestor obligatii sunt
lovite de nulitate absoluta.

in situatia contractelor de credit acordate in monedd strdind, sanctiunea
nerespectarii obligatiei de informare se impune a fi nulitatea clauzelor vizand
restituirea creditului in moneda straina, la cursul de schimb valutar de la data
achitarii fiecarei rate. In urmarea acestei sanctiuni, care va face inoperabila clauza
de risc valutar, va fi antrenata raspunderea civila delictuala a bancii, care se va
materializa prin suportarea riscului valutar de catre banca, cu titlu de reparare in
natura a prejudiciului suportat de catre consumatori in urma nerespectarii de catre
banca a obligatiilor precontractuale de informare, consiliere si avertizare, si prin
stabilizarea obligatiei consumatorilor de a restitui creditul la cursul valutar de la
momentul acordarii.

in plus, omisiunea informarii, dezinformarea sau ascunderea unor informatii
esentiale pentru formarea unui consimtamant constient al consumatorului
determina raporturi juridice dezechilibrate, contracte vulnerabile care pot fi anulate
partial pentru vicierea consimtamantului sau, in cazuri grave, rebuturi contractuale
care pot fi desfiintate prin constatarea nulitatii absolute pentru eroare - obstacol
(error in negotio).

Caracterul abuziv al clauzelor

Potrivit art. 4 alin. (1) din Legea nr. 193/2000, ,,0 clauza contractuala care nu a
fost negociata direct cu consumatorul va fi considerata abuziva daca, prin ea insasi
sau impreuna cu alte prevederi din contract, creeaza, in detrimentul consumatorului
si contrar cerintelor bunei-credinte, un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor".

Faptul ca nu au fost negociate clauzele deduse judecatii a fost stabilit de
instanta de fond, nu a fost criticat in apel, motiv pentru care exista autoritate de
lucru judecat pe acest aspect.

Clauzele contestate provoaca un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor, contrar cerintelor bunei-credinte

Potrivit deciziei CJUE din cauza C-| 86/16:

,04. Reiese, astfel cum a aratat avocatul general la punctele 78, 80 si 82 din
concluzii, ca aprecierea caracterului abuziv al unei clauze contractuale trebuie efectuata in
raport cu momentul incheierii contractului respectiv, tindnd seama de ansamblul
imprejuréarilor de care profesionistul putea avea cunostintd la momentul respectiv si care
erau de naturd sa influenteze executarea ulterioard a contractului respectiv, o clauza
contractuala putand implica un dezechilibru intre parti care nu se manifesta decét in cursul
executarii contractului.

In aceastd privintd, revine instantei de trimitere sarcina sd evalueze, avénd in
vedere ansamblul circumstantelor din cauza principald si tindnd seama in special de
expertiza si de cunogtintele profesionistului, in spetad ale bancii, in ceea ce priveste
posibilele variatii ale cursurilor de schimb valutar gi riscurile inerente contractarii unui
Imprumut in moneda straind, in primul rénd, posibila nerespectare a cerintei de buna-
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credinta si, in al doilea rand, existenta unui eventual dezechilibru semnificativ, in sensul
articolului 3 alineatul (1) din Directiva 93/13."

Raportat la aceste considerente ale CJUE, avand in vedere ca dezechilibrul trebuie
analizat si tindnd seama de ansamblul imprejurérilor de care profesionistul putea avea
cunogtinta la momentul respectiv si care erau de naturd s& influenteze executarea
ulterioara a contractului respectiv, se impune trimiterea la Studiile si Buletinele Bancii
Centrale a Elvetiei si ale Bancii Nationale a Roméniei.

Aceste avertizari trebuiau cunoscute de catre Banca paréata, date fiind expertiza si
cunostintele unei institutii de credit, iar faptul cd nu au fost aduse la cunostinta
imprumutatilor probeaza reaua-credinta a bancii.

Reaua-credinta a bancii paréate rezulta si din faptul ca cele mai mari banci din tara:
BCR, BRD si Banca Transilvania (inainte de a absorbi Volksbank) nu au acordat credite in
franci elvetieni, imprejurare cunoscuta si ignorata de banca parata.

Reaua credinta a bancii rezulta i din faptul cé aceste credite au fost acordate in
2006-2008, la momentul minimului istoric al cursului CHF-leu, iar o apreciere era
inevitabild. Este remarcabil faptul ca vanzarea de credite in CHF s-a derulat, practic,
in decurs de un an si jumatate (intre 2006-2008), exact in perioada in care erau
plantate semintele dezastrului financiar care a urmat falimentului Lehman Brothers.

Toate elementele de mai sus denota reaua credinta a bancii, iar daca ar fi fost

cunoscute de imprumutati, cu siguranta portofoliul bancii de credite in CHF ar fi fost
mult, mult mai redus, ceea ce ofera instantei rezultatul ecuatiei stabilite de CJUE
prin paragraful 57 al Deciziei din speta Andriciuc:
,Astfel, pentru a afla daca o clauza precum cea in discutie in litigiul principal
provoaca, in contradictie cu cerinta de buna-credinta, un dezechilibru semnificativ
intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul
consumatorului, instanta nationala trebuie sa verifice daca profesionistul, actionand
in mod corect si echitabil fata de consumator, se putea astepta in mod rezonabil ca
acesta din urma sa accepte o asemenea clauza in urma unei negocieri individuale".

Ca atare, daca banca ar fi actionat corect si echitabil fata de consumator, i-ar
fi prezentat posibilele variatii de curs valutar, orice informatii pertinente si toate
elementele care puteau avea efect asupra intinderii obligatiei si costului total,
avertizarile BNR si Bancii Centrale a Elvetiei, ar fi acceptat consumatorul astfel de
clauze? Cu siguranta nu ar fi acceptat.

Dezechilibrul semnificativ este prezumat

A existat un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor
inca de la incheierea contractului.

In mod esential, insd, trebuie retinut cd, in contractele comerciantilor cu
consumatorii (si mai ales in contractele de credit), dezechilibrul este prezumat.

Contractele dintre consumatori si comercianti sunt generatoare ale unor
raporturi juridice de putere, in care pozitia partilor este inegala. Nefiind negociate si
nefiind echilibrate, aceste contracte pot degenera in aservirea sau mentinerea in
stare de captivitate contractuala a consumatorilor care, atunci cand contracteaza cu
comerciantii, se gasesc intr-o situatie juridica de cvadrupla inferioritate -
economica, tehnica, juridica si temporala - in ceea ce priveste atat puterea de
negociere, cat si nivelul de informare, situatie determinata de nevoia indusa
mediatic de a consuma.

De aici rezulta o relatie juridica esentialmente inegalitara, construita pe temeiul unei
forte economice a comerciantului disproportionat de mare in raport cu consumatorul care,
la data incheierii contractului, are o libertate redusa de a contracta sau, in orice caz, o
vointa alteratd de imperativul psihologic sau economic al incheierii contractului,
comerciantul isi impune vointa printr-un contract de adeziune, ne-negociabil, exploatand
aceasta stare de nevoie, in timp ce consumatorul este determinat sa adere la conditiile
contractuale redactate in prealabil de comerciant, fara a putea exercita o influenta asupra
continutului acestora.
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Inegalitatea economica, tehnica, juridica gi temporala intre cei doi contractanti este
situatia premisé care explica spiritul intregii legislatii a protectiei consumatorilor, iar acesta
consista in ideea fundamentald a remedierii dezechilibrului existent la momentul incheierii
contractului sau survenit incheierii contractului, prin reglementarea unor norme care
contrabalanseaza raportul juridic de putere, actiondnd ca un levier in favoarea
consumatorului si, in acest fel, determinénd (reechilibrarea contractului).

In materia specifica a protectiei consumatorilor, CJUE a aratat in mod
constant ca legea si judecatorul (care se poate sesiza chiar si din oficiu in acest
scop) contrapun echilibrului formal ce rezulta din contractele de adeziune la care
consumatorii sunt nevoiti sa adere un echilibru real, de natura a da proportionalitate
prestatiilor partilor.

Acest echilibru formal la care se refera jurisprudenta CJUE si care rezulta din
contracte de adeziune este, de fapt, un camuflaj al unui dezechilibru originar
semnificativ al prestatiilor partilor, in care cel puternic are potentialul de a castiga,
in dauna (sau spre ruina) celui slab.

Jurisprudenta CJUE instituie o prezumtie de dezechilibru al prestatiilor,
prezumtie pe care profesionistul o poate rasturna proband ca a dat consumatorului
posibilitatea sa influenteze natura clauzelor si, in plus, ca si-a respectat obligatia de
informare in faza pre-contractuala.

in cauza Aziz , instanta europeand de la Luxemburg a retinut urmatoarele
dezlegari cu caracter de principiu si in linie cu mai multe decizii anterioare : "este
necesar sa se sublinieze mai intai ca sistemul de protectie pus in aplicare prin
Directiva 93/13 se bazeaza pe ideea ca un consumator se afla intr-o situatie de
inferioritate fata de un vanzator sau de un furnizor in ceea ce priveste atat puterea
de negociere, cat si nivelul de informare; aceasta situatie il determina pe
consumator sa adere la conditiile redactate in prealabil de vanzator sau de furnizor,
fara a putea exercita o influenta asupra continutului acestora; avand in vedere o
astfel de situatie de inferioritate, articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 prevede
ca o clauza abuziva nu creeaza obligatii pentru consumator; dupa cum rezulta din
jurisprudenta , este vorba despre o dispozitie imperativa care urmareste sa
substituie echilibrul formal pe care il instituie contractul intre drepturile si obligatiile
cocontractantilor printr-un echilibru real, de natura sa restabileasca egalitatea dintre
aceste parti; pentru a asigura protectia urmarita de Directiva 93/13, Curtea a
subliniat deja in mai multe ocazii ca situatia de inegalitate care exista intre
consumator si vanzator sau furnizor nu poate fi compensata decat printr-o
interventie pozitiva, exterioara partilor la contract.

In lumina acestor principii, Curtea a hotarat ca instanta nationald este obligata
sa analizeze din oficiu caracterul abuziv al unei clauze contractuale care se
incadreaza in domeniul de aplicare al Directivei 93/13 si, prin aceasta, sa
suplineasca dezechilibrul existent intre consumator si vanzator sau furnizor”.

Asadar, asa-zisul echilibru rezultat din vointa exprimata a partilor (un
echilibru calificat de jurisprudenta CJUE ca fiind formal) este inlocuit cu un
echilibru real, in care partile realmente sunt aduse pe pozitii de egalitate, pozitii din
care isi vor putea urmari emolumentul contractului. Interventia pozitiva, exterioara,
de natura a instaura echilibrul contractual real este in competenta tribunalului, fiind
o interventie judiciara, in decizia de re-echilibrare judiciara a contractului, instanta
va avea la dispozitie prezumtia de dezechilibru a contractului, prezumtie care il are
ca beneficiar pe consumator. Partea adversa, comerciantul, va putea demonstra ca
echilibrul contractual este real, si nu formal, dar sarcina probei ii incumba.

In mod evident, parata in prezenta cauza nu numai ca nu a ficut proba
echilibrului real intre partile contractante, dar nici macar nu si-a propus o astfel de
tinta probatorie.

CJUE a stabilit ca protectia conferita consumatorului de legislatia clauzelor
abuzive permite judecatorului national sa aprecieze chiar si din oficiu caracterul
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abuziv al unei clauze contractualel3. intrucat un asemenea examen presupune
existenta in prealabil a unui contract semnat de catre cele doua parti care si-a
produs integral sau partial efectele, este neindoielnic ca executarea pentru un
anumit interval de timp a obligatiilor asumate de catre consumator nu poate
impiedica verificarea continutului sau de catre instanta de judecata. Faptul ca acest
contract a fost executat ca atare sau partial de consumatori nu echivaleaza cu
acceptarea in integralitate a continutului acestuia, din moment ce el contine clauze
abuzive.

Desi caracterul abuziv al unei clauze se apreciazd prin raportare la toate
circumstantele care insotesc incheierea contractului (art.4 alin. 1), obiectivul Directivei
93/13/CE privind clauzele abuzive gi lipsa oricaror limitari temporale in ceea ce priveste
aprecierea dezechilibrului semnificativ determina concluzia ca articolul 3 alineatul (1) din
directiva vizeaza i ipoteza in care dezechilibrul ar surveni ca urmare a unor imprejuréri
exterioare contractului, in cursul derulérii acestuia.

In cauza Banco Primus s-a retinut ca instanta nationald trebuie sa verifice
daca profesionistul, actiondand in mod corect si echitabil fata de consumator, se
putea astepta in mod rezonabil ca acesta din urma sa accepte o clauza prezumata a
fi abuziva in urma unei negocieri individuale si ca examinarea caracterului eventual
abuziv al unei clauze dintr-un contract incheiat intre un profesionist si un
consumator trebuie efectuata, printre altele, in raport cu mijloacele de care dispune
consumatorul, in temeiul reglementarii nationale, pentru a determina incetarea
utilizarii acestui tip de clauze.

In cauza Constructora Principado s-a retinut cd problema de a sti dacd un
dezechilibru semnificativ intre prestatiile partilor unui contract intre comercianti si
consumatori exista, nu se poate limita la o apreciere economica de natura
cantitativa, intemeiata pe o comparatie intre valoarea totala a operatiunii care a
facut obiectul contractului, pe de o parte, si costurile puse in sarcina
consumatorului prin aceasta clauza, pe de alta parte; dimpotriva, un dezechilibru
semnificativ poate sa rezulte din simplul fapt al unei atingeri suficient de grave
aduse situatiei juridice in care este plasat consumatorul, in calitate de parte la
contractul in cauza, in temeiul dispozitiilor nationale aplicabile, fie sub forma unei
restrdngeri a continutului drepturilor de care, potrivit acestor dispozitii,
consumatorul beneficiaza in temeiul acestui contract, fie sub forma unei piedici in
exercitarea acestora sau a punerii in sarcina sa a unei obligatii suplimentare,
neprevazuta de normele nationale; existenta unui ,,dezechilibru semnificativ”" nu
necesita o incidenta economica semnificativda a costurilor puse in sarcina
consumatorului printr-o clauza contractuala in raport cu valoarea operatiunii in
cauza, ci poate sa rezulte din simplul fapt al unei atingeri suficient de grave aduse
situatiei juridice in care este plasat acest consumator, in calitate de parte la
contract; instanta de trimitere trebuie, in scopul aprecierii existentei eventuale a
unui dezechilibru semnificativ, sa tina seama de natura bunului sau a serviciului
care face obiectul contractului, raportandu-se la toate circumstantele care au insotit
incheierea acestui contract, precum si la toate celelalte clauze ale acestuia; in fine,
cerinta privind redactarea in mod clar si inteligibil trebuie inteleasa ca impunand si
expunerea in mod transparent a consecintelor care pot decurge din acestea |[...],
astfel incat consumatorul sa poata evalua consecintele economice ale prevederilor
contractuale in ceea ce il priveste (inclusiv riscul de curs valutar). ,-,,

In cauza Bucura, s-a retinut, de asemenea, ca cerinta privind redactarea clara
si inteligibila a clauzelor contractuale trebuie inteleasa in mod extensiv, ca
impunand nu numai ca respectiva clauza sa fie inteligibila pentru consumator din
punct de vedere gramatical, ci si ca expunand in mod transparent modalitatile de
calcul al dobanzilor anuale ale creditului, astfel incat acest consumator sa poata sa
evalueze, pe baza unor criterii clare si inteligibile, consecintele economice care
rezulta din aceasta in ceea ce il priveste; avand in vedere obiectivul legislatiei
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protectiei consumatorului, de a combate condifiile contractuale inechitabile pentru
consumator si pentru a-i permite acestuia sa cunoasca pe deplin conditiile
executarii ulterioare a contractului subscris, se impune ca debitorul sa fie pus in
posesia tuturor elementelor care pot avea un efect asupra intinderii obligatiei sale ;
de aceea, prezinta o importanta esentiala aspectul daca in contract se indica in mod
transparent metoda in conformitate cu care variaza costurile aferente serviciului
care trebuie furnizat si motivele acestei variatii, astfel incat consumatorul sa poata
sa prevada, pe baza unor criterii clare si inteligibile, eventualele modificari ale
acestor costuri .

Omisiunea informarii sau ocultarea informatiei confirma dezechilibrul
contractual si probeaza reaua-credinta a bancii.

In cauza Ernst Georg Radinger s-a retinut cd, pentru un consumator,
informatiile prealabile si concomitente incheierii unui contract, cu privire la
conditiile contractuale si la consecintele respectivei incheieri, au o importanta
fundamentala; decizia sa de a se obliga potrivit conditiilor redactate in prealabil de
un profesionist se bazeaza tocmai pe aceste informatii si nu pe o eventuala
negociere, exclusa, de altfel, de conditiile economice ale contractului si de
raporturile juridice de putere dintre comerciant si consumator.

In cauza RWE Vertrieb s-a retinut cd in privinta unei clauze care permite unui
vanzator sau furnizor sa modifice unilateral costurile serviciului care trebuie furnizat
[...] prezinta o importanta esentiala in acest scop aspectul daca, pe de o parte, in
contract se indica in mod transparent metoda in conformitate cu care variaza
costurile aferente serviciului care trebuie furnizat si motivele acestei variatii, astfel
incat consumatorul sa poata sa prevada, pe baza unor criterii clare si inteligibile,
eventualele modificari ale acestor costuri, si, pe de alta parte, daca acesti
consumatori dispun de dreptul de a pune capat contractului in cazul in care aceste
costuri ar fi efectiv modificate; obligatia de informare a consumatorului nu este
indeplinita de comerciant printr-o simpla referire la asa-numitele "conditii generale
de afaceri” (n.n.: acestea sunt pre-formulate chiar de catre comerciant, nefiind
negociabile), la un text legislativ sau la o norma administrativa care prevede
drepturile si obligatiile partilor, caci aceasta referire nu indeplineste cerinta de a
aduce la cunostinta consumatorului metoda in conformitate cu care variaza
respectivele costuri si motivele acestei variatii, precum si dreptul sau de a rezilia
contractual; lipsa unei informari inaintea incheierii contractului nu poate, in
principiu, sa fie compensata prin simplul fapt ca, in cursul executarii contractului,
consumatorii vor fi informati despre modificarea costurilor cu un preaviz rezonabil
si despre dreptul lor de a rezilia contractul in cazul in care nu doresc sa accepte
aceasta modificare; aceste cerinte stricte cu privire la obligatia de informare a
consumatorului, atat in stadiul incheierii unui contract de distributie, cat si in timpul
executarii acestuia, in ceea ce priveste dreptul vanzatorului sau furnizorului de a
modifica unilateral conditiile acestuia corespund unei echilibrari a intereselor celor
doua parti: interesului legitim al vanzatorului sau furnizorului de a-si lua masuri de
precautie impotriva unei schimbari a imprejurarilor ii corespunde interesul Ila fel de
legitim al consumatorului, pe de o parte, de a cunoaste si, asadar, de a putea sa
prevada consecintele pe care o astfel de schimbare le-ar putea avea in viitor in
privinta sa si, pe de alta parte, de a dispune, intr-o astfel de ipoteza, de informatii
care sa ii permita sa reactioneze in modul cel mai adecvat la noua sa situatie; art. 3
si 5 din Directiva 93/13 impun cerinte de buna-credinta, de echilibru si de
transparenta; din aceasta perspectiva, in contract trebuie indicata in mod
transparent metoda in conformitate cu care variaza respectivele costuri si motivele
acestei variatii, astfel incat consumatorul sa poata sa prevada, pe baza unor criterii
clare si inteligibile, eventualele modificari ale acestor costuri.
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Practic, un contract care nu respecta aceste cerinte se transforma din
contract comutativ in contract aleatoriu, devenind un comert cu riscuri pe care
consumatorul nu intentiona sa il practice.

Transformarea contractului de credit, care este comutativ, intr-un contract
aleatoriu, este prohibita de legislatia protectiei consumatorului

Contractele comerciantilor cu consumatorii sunt in mod natural contracte
comutative, adica efectele generate de contract, inclusiv riscul contractului sau al
produsului, sunt determinate sau determinabile (certe, cuantificabile), cel ce semneaza un
contract cu comerciantul sau adera fara rezerve la oferta de a contracta a comerciantului
fiind congtient de intinderea obligatiilor si de amplitudinea riscurilor pe care gi le asuma.

Consumatorii pot incheia cu comerciantii si contracte de asigurare care teoretic,
dupa natura lor, sunt contracte aleatorii. Pe de o parte, insa, elementul de hazard care
poate determina nasterea obligatiei de plata a indemnizatiei de asigurare il poate afecta
doar pe comerciant (asigurétor), nu $i pe consumator. Contractul de asigurare este
aleatoriu doar pentru comerciant intrucat, in sensul art. 1173 alin.2 C. civ, el ofera doar
comerciantului (asiguratorul) "sansa unui castig si il expune totodata la riscul unei pierderi,
castig sau pierdere ce depinde de un eveniment viitor si incert”, in timp ce consumatorul
are obligatia certa, determinata, de a achita periodic prima de asigurare, pentru a putea
pretinde plata indemnizatiei de asigurare in caz de eveniment asigurat.

De aici rezulta ca un contract de asigurare, degi este aleatoriu pentru comerciant,
este comutativ pentru consumator, ceea ce este deloc surprinzétor, intrucat, asa cum
rezulta din art. 1173 alin.2 C. civ, contractul poate fi aleatoriu numai pentru una dintre
parti.

Pe de alta parte, consumatorul este avertizat asupra acestui caracter (unilateral)
aleatoriu al contractului de asigurare, atat prin intermediul titulaturii contractului, cat i prin
natura intrinseca a acestuia, ceea ce inseamna ca este (sau ar trebui sa fie) in cunostinta
de cauzad cand semneaza asemenea contracte esentialmente aleatorii. Mai mult chiar,
atunci cand bunul sau serviciul este in mod natural riscant, consumatorul trebuie séa fie
avertizat, individual si concret, asupra riscurilor serviciului (art. 48 din Codul consumului).

Legislatia protectiei consumatorilor dezavueaza si interzice transformarea sau
pervertirea unui contract comutativ intr-un contract aleatoriu, prin vointa unilaterald a
comerciantului. Mai mult insa, caracterul comutativ al contractelor de credit bancar de
retail este de ordine publica, elementul alea fiind exclus.

O neintrerupta succesiune de texte din Directivele dedicate creditelor de retail
(Directiva 87/102, Directiva 2008/48/CE, Directiva 2014/17/CE a creditelor imobiliare)
au consacrat acest caracter comutativ, iar jurisprudenta CJUE, precum si cea
romaneasca relativ recenta, au statuat regula imutabilitatii contractelor comutative
in contracte aleatorii, in lipsa vointei exprese a consumatorului. in acest sens sunt
speta Aziz, speta Kasler si speta Andriciuc, spete care fac referire la o multitudine
de alte hotaréri ale CJUE care statueaza regula de ordine publica dupa care un
contract de credit de retail este un contract comutativ .

Daca lipseste informatia privitoare la risc sau, si mai grav, daca informatia
este disimulata sau ascunsa, contractul se transforma in mod nepermis, prin vointa
unilaterala a partii puternice a contractului, mai precis, se perverteste, intr-un
contract aleatoriu.

Intr-un astfel de contract pervertit, efectele contractului, adica obligatiile si
riscurile generate de acesta in sarcina consumatorului, nu mai depind de
intelegerea initiala, reala, a partilor, ci de hazard, si nici de motivatiile economice ale
partilor, contemporane incheierii contractului, ci de intentia comerciantului de a
face bani usori (easy money) din ruina debitorului si din speculatia asupra riscurilor
si fluctuatiilor valorice ale produsului, serviciului sau ale monedei pretinse la plata.
Desigur, partile, inclusiv un consumator, pot sa isi asume riscul de pierdere, in
schimbul unui castig eventual, facand dintr-un contract comutativ (in care obligatiile
partilor sunt determinate sau determinabile) un contract in totalitate sau in parte
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aleatoriu (in care obligatiile partilor depind de hazard). Dar trebuie sa fie vorba de o
vointa expresa, clara, motivata de acel castig eventual, nefiind admisibila aplicarea
unei prezumtii de intelegere a caracterului aleatoriu al unui contract care, de fapt,
este un contract comutativ, in mod obisnuit.

Nu este admisibila presupunerea ca o parte care nu a observat sau a ignorat
elementele neobisnuite, insidioase, de aleatoriu ale contractului, le-ar fi acceptat
implicit. O astfel de presupunere este inadmisibila mai ales in cazul unui
consumator, care este esentialmente pe pozitii de asimetrie informationala cu
comerciantul. Si, in plus, din punct de vedere procesual-civil, o astfel de
presupunere ar fi o inversare nepermisa a planului arhitectural al prezumtiilor, ca
mijloace de proba in procesul civil, care pornesc de la un fapt cunoscut, vecin si
conex, extrapoland apoi la faptul necunoscut, imposibil de probat altfel decéat prin
presupuneri.

In cazul creditelor in CHF (sau in alte valute pentru care debitorul nu este
acoperit natural la riscul valutar, adica nu isi obtine majoritatea veniturilor in acea
valuta) trebuie probat acordul expres al debitorului pentru asumarea riscului
devalorizarii monedei de plata, acord dat exclusiv pentru motivul ca debitorul
primeste in schimb un pret al produsului sau serviciului, sub forma dobéanzilor, mai
mic decat al unor produse similare.

Daca nu este dovedit faptul ca imprumutatul gsi-a asumat expres riscul
devalorizarii monedei, in schimbul pretului mai mic creditului, atunci contractul
comutativ s-a pervertit intr-un contract aleatoriu prin vointa unilaterala, insidioasa, a
comerciantului, adica a bancii.

Un astfel de contract nu numai ca este o expresie a unei practici comerciale
ingelatoare si unui abuz de putere economica reliefat prin clauze abuzive, ci si un
rebut contractual, a carei fiinta juridica este precara, fiind nul absolut. Suntem in
prezenta unei erori -obstacol, partea care a semnat un contract al carui caracter
comutativ a fost pervertit de cealalta parte in contract aleatoriu, fiind convinsa ca a
semnat un alt contract, in care obligatiile si riscurile asumate ii erau clare la
momentul incheierii contractului, si nu contractul la care 1-a determinat
comerciantul, un contract cu obligatii care s-au dovedit a fi inca de la inceput (sau
ca vor fi devenit) incerte, adica obligatii tindnd de domeniul hazardului.

Banca, profesionist in domeniul financiar-bancar, cunostea sau trebuia sa
cunoasca riscurile asociate creditarii in franci elvetieni, in conditiile unor informari
clare ale Bancii Nationale a Elvetiei. De cealalta parte, consumatorului ii era
imposibil sa perceapa astfel de realitati sau riscuri.

Astfel ca dezechilibrul originar, prezumat, al contractului comerciantului cu
consumatorul, este adancit in cazul unui credit de retail intrucat banca, autor al
contractului pre-formulat la care adera fara rezerve consumatorul si profesionist al
riscului stia exact la ce prestatie se obliga fata de consumator (prestatie pe care, de
altfel, a si executat-o la data perfectarii contractului, in timp ce consumatorul
raméane obligat sa restituie acea suma cu dobénzi si alte multiple costuri, prin
prestatii succesive, intr-un interval de 30 de ani), In timp ce consumatorul nu era
avertizat despre iminenta aprecierii monedei de plata si cu repetabilitatea acesteia,
la fiecare criza financiara viitoare.

Altfel spus, banca a cunoscut imediat si complet intinderea obligatiei sale, in
timp ce consumatorul nu gi-a cunoscut-o pe a sa, nu o cunoaste nici acum $i nu o
va cunoaste nici in viitor, singurul lucru pe care Il-ar putea este sa spere ca
devalorizarea monedei nationale, in urmatorii 30 de ani, nu va fi si mai mare.

Un astfel de contract nu numai ca este o expresie a unei practici comerciale
ingelatoare si unui abuz de putere economica reliefat prin clauze abuzive, ci si un
rebut contractual, a carui fiinta juridica este precara, fiind nul absolut. Suntem in
prezenta unei erori -obstacol, partea care a semnat un contract al carui caracter
comutativ a fost pervertit de cealalta parte in contract aleatoriu fiind convinsa ca a
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semnat un alt contract, in care obligatiile si riscurile asumate ii erau clare la
momentul incheierii contractului, si nu contractul la care |-a determinat comerciantul,
un contract cu obligatii care s-au dovedit a fi inca de la inceput (sau ca vor fi devenit)
incerte, adica obligatii tinand de domeniul hazardului.

VI. Apararile intimatei in etapa apelului.

CJUE raspuns intrebarilor adresate de Curtea de Apel Oradea, stabilind
urmatoarele:
1) Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13/CE trebuie interpretat in sensul ca
notiunea ,obiectul principal al contractului”, in sensul acestei dispozitii, include o clauza
contractuala, precum cea in discutie in litigiul principal, inseraté intr-un contract de
imprumut incheiat in moneda straina, care nu a facut obiectul unei negocieri individuale gi
potrivit careia imprumutul trebuie restituit in aceeasi moneda straina in care a fost
contractat, avand in vedere ca aceastad clauza stabileste o prestatie esentiala care
caracterizeazd acest contract. In consecintd, aceastd clauzd nu poate fi consideratd ca
fiind abuziva, in masura in care este exprimata in mod clar si inteligibil.
2) Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca cerinta
potrivit céreia o clauza contractuala trebuie exprimata in mod clar si inteligibil presupune
cd, in cazul contractelor de credit, institutiile financiare trebuie sa furnizeze imprumutatilor
informatii suficiente pentru a le permite sa adopte decizii prudente si in cunostinta de
cauzd. In aceastd privintd, aceastd cerintd presupune ca o clauzd potrivit céreia
imprumutul trebuie restituit in aceeasi moneda straina in care a fost contractat sa fie
inteleasd de consumator atat pe plan formal gi gramatical, céat si in ceea ce priveste
efectele concrete ale acesteia, in sensul cd un consumator mediu, normal informat gi
suficient de atent si de avizat s& poatd nu numai sa cunoasca posibilitatea aprecierii sau a
deprecierii monedei straine in care a fost contractat imprumutul, ci si sa evalueze
consecintele economice, potential semnificative, ale unei astfel de clauze asupra
obligatiilor sate financiare. Este de competenta instantei nationale sa efectueze verificarile
necesare in aceasta privinta.
3)  Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13/CE trebuie interpretat in sensul céa
aprecierea caracterului abuziv al unei clauze contractuale trebuie efectuata in raport cu
momentul incheierii contractului respectiv, tindnd seama de ansamblul imprejurarilor de
care profesionistul putea avea cunostintd la momentul respectiv gi care erau de natura sa
influenteze executarea ulterioard a contractului respectiv. Revine instantei de trimitere
sarcina sé evalueze, avand in vedere ansamblul circumstantelor din cauza principala si
tindnd seama in special de expertiza si de cunostintele profesionistului, in speta ale bancii.
In ceea ce priveste posibilele variatii ale cursurilor de schimb valutar si riscurile inerente
contractarii unui imprumut in moneda straina, existenta unui eventual dezechilibru in
sensul dispozitiei mentionate.

Instantele de judecata nu trebuie sa se limiteze la lecturarea dispozitivului Hotararii
CJUE, ci trebuie sa analizeze toate aspectele retinute de instanfa de contencios
Lscomunitar" in motivarea hotarérii sale, considerentele acesteia fiind de asemenea
obligatorii pentru instantele nationale.

Dupéa cum se poate observa din lecturarea continutului Hotaréarii CJUE, Curtea a
adus precizari referitoare la 3 aparari pe care institutia bancara le-a formulat in
litigiul pendinte in favoarea legalitatii clauzei privind restituirea imprumutului in
valuta acordata, respectiv:

. exceptarea de la prevederile Directivei a clauzelor care reflecta norme cu
putere de lege;

. exceptarea de la analiza caracterului abuziv a clauzelor care fac parte din
obiectul principal al contractului si sunt exprimate in mod clar si inteligibil;

. momentul aprecierii existentei dezechilibrului semnificativ si al bunei-
credinte.

Prevederile relevante din Directiva
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Potrivit art. 1 alin. (2) din Directiva 93/13/CE, ,dispozitiile prezentei directive nu se
aplica clauzelor contractuale care reflecta acte cu putere de lege [...]". Aceasta prevedere
este reluata si in Legea nr. 193/2000, art. 3 alin. (2) prevazand ca ,clauzele contractuale
prevazute in temeiul altor acte normative in vigoare nu sunt supuse dispozitiilor prezentei
legi”.

in categoria clauzelor contractuale care reflectd acte cu putere de lege si care
nu pot fi analizate din perspectiva Legii nr. 193/2000 intra si dispozitiile legale
supletive.

Acest lucru rezulta din considerentul 13 al Directivei 93/13/CE, care
precizeaza in mod expres faptul ca normele supletive cad sub incidenta art. 1 alin
(2) al directivei, astfel ca acestea sunt excluse de la aprecierea caracterului abuziv.
Potrivit considerentului 13, ,formularea ,acte cu putere de lege sau norme
administrative obligatorii” din articolul 1 alineatul (2) se refera si la normele care, in
conformitate cu legea, se aplica intre partile contractante, cu conditia sa nu se fi
instituit alte acorduri”.

Acest aspect a fost confirmat si de CJUE in cauza C-92/11, unde aceasta a
stabilit urmatoarele:,,dupa cum reiese din al treisprezecelea considerent al
Directivei 93/13, excluderea prevazuta la articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13
cuprinde clauze care reflecta dispozitii din dreptul national care se aplica intre
partile contractante independent de alegerea acestora sau cele ale dispozitiilor
mentionate care sunt aplicabile din oficiu, cu alte cuvinte, in lipsa unul aranjament
diferit al partilor in aceasta privinta.

Desi Curtea nu a fost sesizata de catre instanta romana cu aceasta problema,
intrucat Guvernul Romaniei sl Banca Roméaneasca au invocat in fata Curtii faptul ca
dispozitia contestata nu ar face altceva decat sa reflecte principiul nominalismului
monetar, consacrat in art. 1578 C.civ., astfel incat clauza nu ar intra in sfera de
aplicare a Directivei, in temeiul art. 1 alin. (2) din Directiva, Curtea a analizat si
aceasta problema, apreciind ca: ,,in aceasta privinta, trebuie amintit ca articolul 1
alineatul (2) din Directiva 93/13 instituie o excludere din domeniul de aplicare al
acesteia, care vizeaza clauzele care reflecta actele cu putere de lege sau normele
administrative obligatorii (Hotardrea din 10 septembrie 2014, Kusionova, C-34/13,
EU:C:2014:2189, punctul 76, precum si, in acest sens, Hotérarea din 21 martie 2013,
RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, punctul 25).

Curtea a statuat deja ca aceasta excludere presupune indeplinirea a doua conditii.
Pe de o parte, clauza contractuala trebuie sa reflecte un act cu putere de lege sau o
norma administrativa, iar pe de alta parte, actul sau norma respectiva trebuie sa fie
obligatorie (Hotararea din 10 septembrie 2014, KuSionova, C-34/13, EU:C:2014:2189,
punctul 78).

Astfel, pentru a stabili daca o clauza contractuala este exclusa din domeniul
de aplicare al Directivei 93/13 revine instantei nationale sarcina sa verifice daca
aceasta clauza reflecta prevederile din dreptul national care se aplica intre partile
contractante independent de alegerea lor sau pe cele care sunt de natura supletiva
si prin urmare, aplicabile ope legis, cu alte cuvinte in lipsa unui acord diferit intre
parti in aceasta privinta (a se vedea in acest sens Hotérérea din 21 martie 2013, RWE
Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180,-punctul 26, si Hotararea din 10 septembrie 2014,
Kusionova, C-34/13, EU:C:2014:2189, punctul 79).

In spetd, dupd cum a subliniat avocatul general la punctul 59 din concluzii, revine
instantei de trimitere sarcina de a aprecia, tindnd seama de natura, de economia
generala si de prevederile contractelor de imprumut in discutie, precum si de
contextul juridic si factual in care se inscriu acestea din urma, daca clauza in
discutie in petitul principal, potrivit careia creditul trebuie rambursat in aceeasi
moneda in care a fost acordat, reflecta actele sau normele obligatorii ale dreptului
national in sensul articolului 1 alineatul (2) din Directiva 93/13".
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Rezultd céd dezlegarea datda de CJUE acestei probleme nu este una noua, ea
nefacand altceva decat sa reia jurisprudenta anterioard in materia art. 1 alin, (2) din
Directiva, precizand ca, o clauza care prevede restituirea imprumutului in valuta acordata
beneficiaza de prevederile din art. 1 alin. (2) din Directiva:

. fie daca reflectd o norma nationaléa imperativa pentru parti si de la care acestea nu
ar putea deroga,;
. fie daca reflectd o normé nationalé supletiva. care se aplica ope legis, in lipsa unui

acord de vointa contrar al partilor.

In acceptiunea intimatei,dispozitiile contestate care prevad obligatia
imprumutatului de a restitui creditul in moneda in care i-a fost acordat reprezinta o
reluare a dispozitiilor art. 1578 C.civ privind nominalismul monetar. Caracterul
supletiv al acestei norme rezulta chiar din decizia CCR nr. 62/07.02.2017 referitoare
la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.50/2010 privind contractele de credit pentru
consumatori (,Decizia CCR privind legea conversiei"), decizie obligatorie pentru
instantele de judecata. CCR a retinut in aceasta decizia ca , textul legal are caracter
supletiv.

Patrtile au posibilitatea sé deroge de la principiul nominalismului, daca se intruneste
acordul de vointa in acest sens. Cu alte cuvinte, principiul nominalismului nu se aplica
acelui contract in care partile au convenit in mod expres sa inlature incidenta normei din
Codul civil sau acelui contract in care partile au convenit in mod indirect derogarea de la
acest principiu, introducand o clauza contractuald de indexare, al carei scop este
mentinerea valorii reale a obligatiilor pe tot timpul executdrii lor. In cazul in care contractul
nu cuprinde clauzele derogatorii mentionate, devine incidentd norma de drept comun in
aceasta materie, respectiv art. 1578 din Codul civil din 1865 sau art.2164 alin.(2) din noul
Cod civil.

Prin urmare, rezulta ca, in dreptul roman, prevederile contractuale contestate
in prezenta cauza reflecta acte cu putere de lege, deoarece se aplica ope legis,
intrucat partile nu au prevazut contrariul.

In concluzie, nu poate proceda la analiza caracterului abuziv al clauzelor
contestate in prezenta cauza motivat de faptul ca ele sunt excluse de la control
potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Directiva 93/13/CE, dispozitii in lumina carora
trebuie interpretate dispozitiile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 193/2000.

Aspectele retinute de CJUE in cauza Andriciuc cu privire la intrebarile preliminare
relevante, devin incidente numai" in masura in care instanta nationala apreciaza ca
dispozitiile contestate nu se incadreaza in exceptia prevazuta la art. 1 alin. (2) din
Directiva. Acest lucru rezulta chiar din paragraful 32 din cauza Andriciuc: ,in cazul in care
instanta de trimitere ar constata ca clauza in discutie in litigiul principal nu este incluséa in
exceptia mentionata, i-ar reveni atunci sarcina de a examina dacéa aceasta intrd sub
incidenta notiunii ,obiectul principal al contractului” sau in notiunea ,caracterul adecvat al
pretului sau al remuneratiei, pe de o parte, fata de serviciile sau de bunurile furnizate in
schimbul acestora, pe de altad parte”, in sensul articolului 4 alineatul (2) din Directiva
93/13.

Potrivit art. 4 alin. (2) din Directiva CE/93/13, ,aprecierea caracterului abuziv al
clauzelor nu priveste nici definirea obiectului contractului, nici caracterul adecvat al pretului
sau remuneratiei, pe de o parte, fata de serviciile sau de bunurile furnizate in schimbul
acestora, pe de alta parte, in masura in care aceste clauze sunt exprimate in mod clar i
inteligibil".

Conform art. 4 alin. (6) din Legea nr. 193/2000, ,evaluarea naturii abuzive a
clauzelor nu se asociaza nici cu definirea obiectului principal al contractului, nici cu
calitatea de a satisface cerintele de pret st de plata, pe de o parte, nici cu produsele gi
serviciile oferite in schimb, pe de alta parte, in masura in care aceste clauze sunt
exprimate intr-un limbaj usor inteligibil”.
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Rezulta ca o clauza este exclusa de la aprecierea caracterului abuziv in cazul in
care sunt indeplinite urmatoarele conditii:

a) face parte din obiectul principal al Contractului;
b) este exprimata in mod clar si inteligibil;

In opinia intimatei, clauzele contestate fac parte din obiectul principal al
contractului ,fiind exprimate in mod clar si inteligibil.

O clauza privind restituirea imprumutului in valuta in care a fost acordat se
refera la obligatia de restituire a imprumutului, reflectdnd obligatia esentiala si
caracteristica a oricarui contract de imprumut, motiv pentru care face parte din
obiectul principal al contractului.

Aceasta sustinere a fost confirmata de catre CJUE in Hotardrea Andriciuc,
prin raspunsul dat celei de-a doua intrebari preliminare.

Astfel, in paragrafele 37-38, CJUE a retinut ca: ,in spetd, mai multe elemente din
dosarul pus la dispozitia Curtii tind sa indice cé o clauza, precum cea in discutie in litigiul
principal, inserata intr-un contract de credit incheiat intr-o moneda straind intre un
profesionist si un consumator fara séa fi facut obiectul unei negocieri individuale, potrivit
careia creditul trebuie rambursat in aceeagi moneda, intré sub incidenta notiunii ,,obiectul
principal al contractului”, in sensul articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/13.In aceasta
privinta, trebuie sa& se observe ca, printr-un contract de credit, imprumutatorul se
angajeaza, in principal, sa puna la dispozitia imprumutatului o anumitd suma, acesta din
urméa angajandu-se, la rédndul sau, in principat s& ramburseze, in general cu dobanda,
aceasta suma potrivit termenelor de scadenté prevazute. Principalele prestatii ale unui
astfel de contract se raporteaza, asadar, la o suma care trebuie definitd in raport cu
moneda de platd si de rambursare stipulats. In consecints, dupad cum a arétat avocatul
general la punctu/ 46 si urmatoarele din concluzii, faptul ca un credit trebuie sa fie
rambursat intr-o anumitd moneda nu priveste, in principiu, 0 modalitate accesorie de plata,
ci natura insasi a obligatiei debitorului, constituind astfel un element esential al unui
contract de imprumut.”

Rezulta ca, potrivit rationamentului CJUE din Hotardrea CJUE, clauzele
contestate in prezenta cauza fac parte din obiectul principal al Contractului, aceasta
neputand fi analizata din perspectiva Legii nr. 193/2000, daca este indeplinita si
cealalta conditie, respectiv clauzele sa fie clar si inteligibil exprimate.

Dezlegarea data de CJUE in Hotararea Andriciuc

Cu privire la caracterul clar si inteligibil al clauzei contestate, Curtea a retinut
urmatoarele:

scerinta potrivit cdreia o clauza contractuald trebuie redactatd in mod clar i
inteligibil trebuie inteleasd ca impunénd gi ca contractul s& expuna in mod transparent
functionarea concreta a mecanismului la care se refera clauza respectiva, precum si, daca
este cazul, relatia dintre acest mecanism si cel prevazut prin alte clauze, astfel incat acest
consumator sa fie in masura sa evalueze, pe baza unor criterii precise si inteligibile,
consecintele economice care rezulta din aceasta in ceea ce il priveste (Hotararea din 30
aprilie 2014, Késler si Késlerne Réabai, C-26113, EU:C:2014:282, punctul 75, precum si
Hotaréarea din 23 aprilie 2015, Van Hove, C-96114, EU:C:2015:262, punctul 50)".

A mai precizat Curtea in paragraful 47 ca ,mai precis, revine instantei nationale,
atunci cand tine seama de toate circumstantele care insotesc incheierea contractului,
obligatia sa verifice ca, in cauza respectiva, au fost comunicate consumatorului toate
elementele care pot avea un efect asupra intinderii obligatiei sale si care ii permit acestuia
sa evalueze, printre altele, costul total al imprumutului sdu. Joaca un rol decisiv in aceasta
apreciere, pe de o parte, aspectul daca clauzele sunt redactate in mod clar si inteligibil
astfel incat sa ii permita unui consumator mediu, si anume un consumator normal informat
si suficient de atent si de avizat, sa evalueze un astfel de cost gi, pe de alta parte,
imprejurarea legata de lipsa mentionarii in contractul de credit a informatiilor considerate,
avand in vedere natura bunurilor sau a serviciilor pentru care s-a incheiat contractul, drept
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esentiale (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 iulie 2015, Bucura, C-348/14,
nepublicata, EU;C:2015:447, punctul 66).".

In paragraful 49-51, CJUE a addugat c&: ,in spetd, in ceea ce priveste
imprumuturile in moneda straina, precum cele in discutie in litigiul principal, trebuie sa se
sublinieze, astfel cum a amintit Comitetul european pentru risc sistemic in recomandarea
sa CERS/2011/1 din 21 septembrie 2011 privind acordarea de imprumuturi in moneda
straina (JO 2011, C 342, p. 1), ca institutiile financiare trebuie sa furnizeze imprumutatilor
informatii suficiente pentru a le permite sd adopte decizii prudente si in cunostinta de
cauza, acestea trebuind sé includa cel putin impactul pe care o depreciere severa a
mijloacelor legale de plata ale statului membru in care isi au domiciliul sau sediul
imprumutatii si majorarea ratelor dobénzilor la imprumuturile in moneda strainé il au
asupra ratelor Tmprumutului (Recomandarea A-Constientizarea riscurilor de catre
imprumutati, punctul 1)".

Curtea a explicat ca articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie
interpretat in sensul ca cerinta potrivit careia o clauza contractuala trebuie
exprimata in mod clar si inteligibil presupune ca, in cazul contractelor de credit,
institutiile financiare trebuie sa furnizeze imprumutatilor informatii suficiente pentru
a le permite sa adopte decizii prudente si in cunostintd de cauza. In aceastd privinta,
aceasta cerinta presupune ca o clauza potrivit careia imprumutul trebuie restituit in
aceeasi moneda straina in care a fost contractat sa fie inteleasa de consumator atat
pe plan formal si gramatical, cat si in ceea ce priveste efectele concrete ale acesteia,
in sensul ca un consumator mediu, normal informat si suficient de atent si de avizat
sa poata nu numai sa cunoasca posibilitatea aprecierii sau a deprecierii monedei
straine in care a fost contractat imprumutul, ci si sa evalueze consecintele
economice, potential semnificative, ale unei astfel de clauze asupra obligatiilor sale
financiare. Este de competenta Instantei nationale sa efectueze verificarile necesare
in aceasta privinta".

Din toate aceste paragrafe pot fi trase urmatoarele concluzii: o cerinta potrivit
careia o clauza trebuie exprimata in mod clar si inteligibil nu cere numai ca acea
clauza sa fie clara si inteligibila din punct de vedere gramatical, ci si ca aceasta sa-i
permita consumatorului sa inteleaga consecintele economice ce decurg din acea
clauza; o instanta nationala trebuie sa verifice daca la momentul incheierii
Contractului au fost comunicate consumatorului toate elementele care ar fi putut
avea o influenta asupra intinderii obligatiei sale; facand trimitere la recomandarea
CERS din 2011, Curtea precizeaza ca imprumutatul trebuie informat atunci cand
incheie un contract intr-o moneda straina ca se expune unui risc valutar; in
concluzie, clauza contestata, pentru a fi clara si inteligibila, trebuie sa permita unui
consumator normal, rezonabil de atent si avizat sa inteleaga nu numai riscul
deprecierii monedei nationale fata de cea straina, ci si consecintele economice,
potential semnificative ale unei astfel de deprecieri.

in opinia intimatei , clauzele contestate sunt clare si inteligibile deoarece:

a) Consumatorul a inteles la momentul incheierii Contractului riscurile de a se
angaja la restituirea unei sume mai mari de bani in lei decat cea avuta in vedere la
momentul incheierii contractului;

b) Banca nu putea informa consumatorii cu privire la aspecte pe care nu le
cunostea;

C) Obligatia legala a Bancii de a informa consumatorii cu privire la riscul valutar
a fost introdusa in legislatia nationala doar ulterior incheierii Contractului de Credit.

Astfel cum rezulta din raspunsul final al Curtii la cea de-a doua intrebare
preliminara, motivul pentru care CJUE a facut trimitere la obligatia Bancii de a
informa consumatorii cu privire la posibila variatie a cursului de schimb I-a
reprezentat faptul ca CJUE, in analiza conditiei caracterului clar si inteligibil al unei
clauze contractuale, considera necesar ca imprumutatul sa fi inteles consecintele
economice ale propriilor obligatii.
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Or, in prezenta cauza consumatorii au inteles consecintele economice ale
contractarii creditului intr-o valuta straina. Aceasta afirmatie este demonstrata prin
cele retinute de Curtea Constitutionala in Decizia CCR privind legea conversiei: ,Odaté cu
incheierea contractului, se realizeaza acordul de vointa al péartilor care agreeaza integral
conditiile stipulate in acest act juridic. Optiunea pentru un credit intr-o moneda straina este
facuta constient si cu buna-stiintd de catre debitor, in considerarea avantajelor pe care
acest credit le oferea in comparatie cu celelalte produse de creditare oferite atat de
creditor, cat gi de alfi furnizori de produse bancare (cost mai redus, acces la o suma mai
mare de bani, posibilitatea de a-gi realiza investitii mai substantiale etc.) Concomitent cu
identificarea avantajelor acestui tip de credit, imprumutatul are posibilitatea de a identifica
si dezavantajele lui, printre care riscul de a angaja o suma mai mare de tei pentru
restituirea unui credit in valutd comparativ cu cel in lei (daca aceasta este moneda in care
obtine principalele venituri)" »

Prin urmare, instanta nationala, respectiv CCR, ale carei dezlegari sunt
obligatorii pentru instantele de judecata, a stabilit deja ca imprumutatii in franci
elvetieni au inteles la momentul incheierii contractului riscul deprecierii monedei
nationale fata de cea straina, precum si consecintele economice potential
defavorabile pe care le putea genera o asemenea depreciere, respectiv riscul de a
se angaja la restituirea unei sume mai mari in lei.

Banca nu putea informa consumatorii cu privire la ceea ce nu putea sa
prevada nici ea.

CJUE a retinut intr-adevar ca instanta nationala trebuie sa verifice daca la
momentul Tincheierii Contractului au fost comunicate consumatorului toate
elementele care puteau avea o influenta asupra intinderii obligatiei sale.

Or, institutia bancara nu putea prevedea la momentul incheierii contractului
viitoarea depreciere semnificativa a monedei nationale fata de francul elvetian.

Pe de alta parte, obligatia de informare cu privire la riscul valutar nu exista in
legislatia in vigoare de la momentul incheierii Contractului de Credit.

Desi CJUE a hotarat in cauza Andriciuc ca banca are obligatia de a informa
consumatorii cu privire la riscul valutar, intimata considera ca aceasta obligatie
trebuie raportata la legislatia existenta in dreptul national la momentul incheierii
Contractului.

La momentul incheierii Contractului de Credit nu exista nicio dispozitie legala
nationala care sa oblige Banca sa-i informeze pe consumatori cu privire la riscul
valutar.

Chiar Hotardrea Andriciuc face trimitere doar la o recomandare a CERS din
2011 prin care s-ar fi instituit aceasta ,,obligatie”.

Totusi, in speta dedusa judecatii, judecatorul national trebuie sa aiba in
vedere ca nu ar putea sa sanctioneze Banca pentru neindeplinirea unei obligatii
inexistente in legislatie la momentul incheierii Contractului.

La data incheierii Contractului de Credit (2007-2008), institutia bancara a
furnizat imprumutatilor informatii suficiente pentru a le permite sa adopte-decizii
prudente si in cunostinta de cauza, iar un consumator mediu, normal informat si
suficient de avizat, putea sa evalueze consecintele economice, potential
semnificative, ale clauzelor contestate, iar cele pe care nu le putea evalua, nu
puteau fi anticipate nici macar de catre Banca, profesionist in domeniu, motiv
pentru care aceasta din urma nici nu avea cum sa il informeze cu privire la aceste
consecinte.

Neindeplinirea obligatiei de informare nu duce la concluzia caracterului
abuziv al clauzelor contestate, ci doar la concluzia ca aceasta nu este clara si
inteligibila.

In situatia in care instanta de judecatd ar aprecia pe baza tuturor acestor
elemente, contrar argumentelor intimatei, ca prevederea contractuala contestata nu
a fost clar si inteligibil exprimata, deoarece Banca nu si-ar fi indeplinit obligatia de
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informare, acest lucru nu implica in nici un caz retinerea caracterului abuziv al
clauzelor contractuale contestate.

Dimpotriva, daca instanta de judecata apreciaza ca Banca nu si-a indeplinit
obligatia de informare, atunci instanta poate proceda la analiza clauzelor contestate
spre a verifica daca acestea au sau nu caracter abuziv prin raportare la cerintele
negocierii, ale bunei-credinte si ale dezechilibrului semnificativ.

Prin prima intrebare preliminara, i s-a cerut CJUE sa precizeze daca cerinta
dezechilibrului semnificativ trebuie analizata numai la momentul incheierii
contractului sau daca acest dezechilibru include si situatia in care, ulterior, prestatia
consumatorului devine excesiv de oneroasa din cauza unor schimbari semnificative
ale cursului de schimb valutar.

Prin paragraful 53, Curtea a precizat ca: ,,pentru a aprecia caracterul abuziv al
unei clauze contractuale, instanta nationala trebuie sa ia in considerare, astfel cum
mentioneaza articolul 4 din Directiva 93/13, natura bunurilor sau a serviciilor pentru
care s-a incheiat contractul si raportandu-se. ,,in momentul incheierii contractului”,
la toate circumstantele care insotesc incheierea contractul”.

Prin urmare, conform CJUE, dezechilibrul semnificativ, trebuie analizat la
momentul incheierii contractului, si nu ulterior. Insd aceastd analiza trebuie sé& tina
cont si de toate circumstantele existente la data incheierii contractului, si nu la aspectele
intervenite pe parcursul executarii contractului.

in paragrafele 54 si 56, CJUE detaliazd examinarea care trebuie realizatd de
instanta nationala: ,aprecierea caracterului abuziv al unei clauze contractuale trebuie
efectuatd in raport cu momentul incheierii contractului respectiv, tindnd seama de
ansamblul imprejurérilor de care profesionistul putea avea cunostintd la momentul
respectiv gi care erau de naturd sa influenteze executarea ulterioard a contractului
respectiv, o clauza contractuala putand implica un dezechilibru intre parti care nu se
manifestd decat in cursul executdrii contractului [...].In aceastd privints, revine
instantei de trimitere sarcina séa evalueze, avand in vedere ansamblul circumstantelor din
cauza principala si tindnd seama in special de expertiza si de cunostintele profesionistului,
in speta ale béancii, in ceea ce priveste posibilele variatii ale cursurilor de schimb valutar gi
riscurile inerente contractarii unui imprumut in moneda straind, in primul rénd, posibila
nerespectare a cerintei de buna credinta si, in al doilea rénd, existenta unui eventual
dezechilibru semnificativ, th sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 93/13."

Din toate aceste paragrafe rezulta ca instanta nationala, ca urmare a Hotararii
pronuntate in cauza Andriciuc, va avea obligatia ca, atunci cand analizeaza daca
clauzele contractuale au creat un dezechilibru juridic intre drepturile si obligatiile
partilor, sa tina seama si de elemente aparute ulterior incheierii contractului de
credit (cum ar deprecierea monedei nationale), dar numai daca Banca putea avea
cunostinta de acestea la momentul incheierii Contractului. Insa in prezenta cauza,
prin studiul realizat de cadrele didactice de la Academia de Studii Economice din
Bucuresti (depus de subscrisa la dosar) rezulta ca in perioada in care contractul a
fost incheiat banca nu putea sa prevada evolutia semnificativa a cursului de schimb
valutar.

Consumatorul nu a fost plasat intr-o situatie mai putin favorabil decéat cea
prevazuta de dreptul national aplicabil.

In primul rdnd, Hotdrérea Andriciuc nu eliming jurisprudenta anterioard a CJUE in
materia dezechilibrului semnificativ, ci doar precizeazd anumite elemente suplimentare
pentru situatia creditelor in valuta straina.

Din acest motiv, ramane valabila jurisprudenta Curtii din cauza Aziz, in care
aceasta a retinut ca: ,notiunea de dezechilibru semnificativ in detrimentul consumatorului
trebuie apreciatéa prin intermediul unei analize a normelor nationale aplicabile in lipsa unui
acord intre parti, pentru a evalua dacéa si, eventual, in ce masuréa contractul ii plaseaza pe
consumator intr-o situatie juridicd mai putin favorabild in raport cu cea prevazutad de
dreptul national in vigoare".
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Prin urmare, primul lucru pe care instanta nationalé trebuie s&-I constate este ca
prin inserarea in Contract a clauzelor contestate, banca nu I-a plasat pe consumator intr-o
situatie mai putin favorabiléd decat cea prevazutd de dreptul national in vigoare la acel
moment, deoarece Banca a preluat in Contractul de Credit dispozitile supletive din art.
1578 C.civ. referitoare la principiul nominalismului monetar, conform caruia imprumutul
trebuie restituit in moneda acordata, indiferent de aprecierea sau deprecierea monedei
nationale.

Faptul ca Banca a transpus aceste prevederi supletive in Contractul de Credit a fost
deja retinut de catre Curtea Constitutionald in Decizia CCR privind legea conversiei.
Astfel, CCR a retinut cu valoare de lege ca: ,in virtutea principiului nominalismului
monetar, suma acordata cu titlu de imprumut trebuie restituitd intocmai, indiferent de
valorizarea sau devalorizarea acesteia [...] Acelasi principiu se aplica in cazul concret al
contractului de credit (care nu reprezinta altceva decét un tip de contract de imprumut de
consumatie cu dobanda), atéta vreme cat acordarea creditului in moneda strdina este
permisa conform reglementarilor legale si catd vreme imprumutatul are obligatia de a
restitui lucruri de aceeasi cantitate si calitate. Clauza contractualda care prevede ca
rambursarea creditului urmeaza sa se realizeze in moneda in care a fost contractat
creditul, chiar si in conditiile aprecierii/deprecierii acestei monede comparativ cu moneda
nationala, reprezintd o transpunere a principiului nominalismului monetar, nici un act
normativ neinterzicand acordarea si rambursarea creditelor in moneda straina".

Banca nu putea prevedea la momentul incheierii Contractului deprecierea
semnificativa a monedei nationale fata de francii elvetieni

Hotararea Andriciuc mai impune instantelor nationale sa verifice cu privire la
creditele in franci elvetieni, daca a fost creat un dezechilibru semnificativ, prin
raportare la imprejurarile de care Banca putea avea cunostinta la momentul
incheierii Contractului si care puteau avea o influenta asupra executarii obligatiilor.

In acest sens este considerat drept relevant un studiu de caz realizat de trei
profesori din cadrul Academiei de Studii Economice cu privire la creditele acordate in
franci elvetieni, in care acestia au precizat ca in general cursul de schimb este o variabila
necunoscuta atat pentru debitori cat si pentru creditori, fie si banci care nu au cum sa
prevada modificarile acestuia deoarece acesta nu depinde de o singura variabila, ci de o
multitudine de factori a caror evolutie nu poate fi anticipata de céatre béancile private:,Cursul
de schimb este o variabild exogena atat pentru debitori cat si pentru creditori, nici unul
dintre ei neputand influenta direct evolutia aceste) variabile. Evolutia cursului de schimb va
avea insa intotdeauna efecte diferite asupra debitorilor si creditorilor, avantajandu-i sau
dezavantajandu-i in functie de sensul evolutiei...”.,Cursul de schimb este unul dintre cele
mai complexe preturi din economie. in teoria cu privire la formarea si la dinamica cursului
de schimb regasim o serie de variabile macroeconomice pe care o Institutie financiar-
bancara sau debitor nu le poate controla: ratele de dobandéa ale celor doud monede
implicate in raportul de schimb (teoria paritatii ratelor de dobédnda), diferentialul de inflatie
intre cele doua tari carora le apartin cele doud monede (teoria paritatii puterilor de
cumparare), soldul balantei comerciale (diferenta dintre exporturi gl importuri; abordarea
clasicad a cursului de schimb), al unei tari (Roméania) comparativ cu soldul balantei
comerciale al tarii cu al carei monedd ma compar (Elvetia), dinamica masei monetare in
termeni relativi [...]. O parte dintre aceste variabile influenteaza dinamica si evolutia
cursului de schimb pe termen scurt, altd parte pe cea pe termen lung si mediu". De
asemenea, avand in vedere ca bancile atunci cadnd acorda credite in CHF trebuie sa
obtinad aceastd moneda de la alte Banci, daca acestea ar fi prevazut intr-adevar sporirea
acestei monede, atunci acestea ar fi obtinut un castig mult mai mare daca ar fi cumparat
pur si simplu aceasta moneda de la alte banci pentru a profita de sporirea acesteia si nu
pentru a o acorda credite consumatorilor, lucru foarte bine subliniat n literatura
economica: ,daca operatorii bancari romani ce au acordat credite in CHF ar fi putut
prevedea in mod rezonabil aprecierea CHF fatd de RON cu 100% in decurs de
aproximativ 4 ani (adica un randament mediu aproximativ de 25% per annum) care ar fi
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justificarea economicd pentru care nu au cumpdrat pur si simplu de pe piata valutara
CHF/RON, si in schimb au acordat credite la un randament de 7-10% per annum, mult mai
mic decét cel previzionat din miscérile de curs? Este astfel evident ca bancile nu au
prevazut aceste viitoare migcari de curs gi si-au indeplinit pur si simplu rolul lor istoric, de
redistribuitor de lichiditate intre cei cu excedente si cei cu nevoi/deficite, acordand credite,
Si neparticipédnd in vreun fel la speculatie valutara®.

In concluzie, este esential a se retine urmétoarele:

a) cotatia CHF/RON este o proportie matematica intre cotatia EUR/RON si cotatia
internationald EUR/CHF, astfel, influenta asupra cursului CHF/RON vine din doué directii
distincte, una interna si una internationala;

b) odata cu izbucnirea crizei financiare la nivel international, ambii factori ai proportiei au
evoluat, in sensul deprecierii RON fatda de CHF: EUR/RON (deimpartitul) a crescut, iar
EUR/CHF (impartitorul) a scazut.

Evolutia cursului de schimb CHF/RON si CHF/EUR anterior acordarii creditelor
demonstreaza ca francul elvetian era o moneda stabila

Atat graficul CHF/RON , cét si graficul EUR/CHF demonstreaza clar stabilitatea
CHF ca moneda, in perioada acordarii creditelor, pana la declansarea crizei financiare.

Conform datelor Reuters, cursul CHF/RON a evoluat intre 2003 gi 2006 in intervalul
aproximativ 2.2000 si 2.7000 (o variatie de aproximativ 20%). Mai departe, in anii 2007 -
2008 evolutia s-a desfagurat in intervalul 1.8800 - 2.3500, din nou cu aproximativ 20%
intre minim $i maxim .

De asemenea, conform aceleiagi surse, cursul EUR/CHF a evoluat intre 1994 si
2008 1n intervalul 1.4400 - 1.4700, din nou un interval de variatie de aproximativ 20%,
ceea ce pentru o perioada de observatie de 15 ani, sugereaza o stabilitate ridicata a
francului elvetian.

in contrast, perioada 2009 - 2011 aduce o volatilitate extremd, fira precedent, a
celor douéa cursuri de schimb, atat EUR céat si RON depreciindu-se semnificativ in fata
CHF. Astfel, EUR pierde aproximativ 40% (scadere de la 1.7000 la 1.1000) in fata CHF
intr-un interval de numai doi ani, dublul volatilitatii observate in perioada anterioara de 15
ani. In acelasi interval de timp, RON se depreciazd in fata CHF de la 2.35 la 3.87,
aproximativ 65%, o volatilitate de trei ori mai mare decat in intervalele anterioare de
observatie.

Amplitudinea acestor miscari este extraordinara si nu putea fi prevazuta de catre
Banca pe baza datelor din trecut. Predictia migcarilor de curs valutar este o disciplina cu
un istoric foarte bogat, dar care si in prezent ramane totusi cu un grad de acuratete foarte
scazut.

Magnitudinea miscarilor de curs valutar si miscarile in pretul activelor sau marfurilor
au fost fard precedent din cauza crizei financiare mondiale, si au surprins inclusiv
autoritatile regulatoare si bancile centrale, atat ale {arilor dezvoltate, céat si a celor in curs
de dezvoltare.

Un exemplu ce justifica aceasta afirmatie este dat de evolutia pretului aurului, ce a
inregistrat o crestere de la 700 USD in 2009, la un maxim de peste 1900 USD atins in
2012. Aceasta miscare de 1200 de USD in termeni absoluti reprezinta o crestere de peste
170% (o suta sapte zeci de procente) in mai putin de 4 ani, in timp ce péana in 2009 aurul
a fost tranzactionat timp de 3 decade intr-un interval de 400 USD, intre 250 gi 650 USD.

In concluzie, Banca nu putea prevedea evolutia viitoare a cursului CHF/RON in
sensul unei aprecieri a CHF si deci magnitudinea riscului asumat de clientii cu imprumuturi
in CHF, pe baza datelor din trecut. Acestea in fapt sugerau cd CHF este o moneda foarte
stabila, aspect pe care si Banca insasi I-a avut in vedere cand a contractat imprumuturi in
aceasta moneda.

In anii de dezvoltare economicé intensd, incepénd cu 2004 si termindnd cu 2007,
leul roménesc a castigat teren pe seama fundamentelor economice bune gi a intrarii de
capitaluri straine odata cu liberalizarea contului de capital. Cursul EUR/RON a inregistrat o
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scadere de peste 25%, de la peste 4.1000 in 2004 la 3.1000 pe seama vanzarilor de
moneda straina pentru a se obtine moneda locala (apreciere a monedei locale) .

Odata cu inceperea deteriorarii situatiei economice in tarile dezvoltate prin aparitia
crizei imobiliare din SUA (la sfarsitul anului 2007) care s-a raspandit in anii urmatori in
intreaga lume, tot mai mulli investitori straini au decis s& lichideze investitile in tarile
emergente (nu doar in Romania, fapt vizibil si prin deprecieri severe in aceeasi perioada gi
a monedelor regionale HUF, PLN sau CZK). Ca urmare, au inceput sa retragéa profiturile
obtinute in anii de dezvoltare economica intensa, cumparand astfel moneda straina. Acest
lucru a dus la o inversare a migcarii pe cursul EUR/RON, la o depreciere a monedei
locale. in doar un an si jumatate, leul a pierdut peste 40% din valoare in fata Euro.

In ceea ce priveste CHF, in perioade de criza, investitorii internationali cautd atat
monede, cat gi active care sé le conserve capitalul. Dolarul, francul elvetian, aurul sunt
instrumente traditionale folosite de investitori drept refugiu Tn aceste perioade. Avand in
vedere ca declansarea crizei s-a petrecut in Statele Unite, francul elvetian si aurul au jucat
un rol mai important decat dolarul american de aceasta data.

Altfel, CHF a avut de céstigat atéat in fata EUR, céat gi in fata USD deoarece a fost
privit de catre investitori ca 0 moneda sigura, avand in spate o economie mai putin expusa
situatiei globale. Dacé inainte de izbucnirea crizei cursul EUR/CHF prezenta o evolutie
relativ stabila, o datd cu aparitia crizei imobiliare si raspéndirea ei in economiile din
intreaga lume, mulfi jucatori au incercat sé gaseasca active in tari ferite de criza.

Fondurile de investitii, de pensii, investitori privati si altii au inundat economia
elvetiana cu valute (EUR, USD, GBP, etc.) in schimbul francilor, pentru a putea investi in
active din Elvetia (obligatiuni guvernamentale, imobiliare, depozite bancare). Cum
economia Elvetiei nu a putut sustine o intrare atat de mare de valuta intr-un interval relativ
scurt, cursul EUR/CHF a marcat o scadere de aproape 40% intre maxim $i minim.

La sféargitul anului 2014, Banca Nationala a Elvetiei a anuntat cd nu mai aplica
masura obligatorie a mentinerii unui prag minim de 1.2 intre EUR si CHF, ceea ce a dus la
o apreciere brusca a CHF.

Cererea apelantei referitoare la comisionul de conversie este lipsitd de interes
deoarece comisionul de conversie nu a fost niciodatd perceput, motiv pentru care
constatarea caracterului abuziv al acestei clauze nu i-ar produce apelantei nici un fel de
folos practic, lucru retinut si de instanta de fond: ,consumatorul nu a fost prejudiciat,
nefiindu-i perceput acest comision (pg. 32 par. 5 din Sentinta apelata).

In al doilea rénd, reglementarea comisionului de conversie era logicd intr-un
contract de credit semnat pe termen lung, deoarece banca isi fdcea anumite previziuni
economice bazate pe un anume mod de derulare a contractului de credit si pe tipul de
moneda pe care urma s& o primeasca de la imprumutata. in cazul unei conversii a
creditului, aceste previziuni erau anihilate. De asemenea, aceasta operatiune este de
asemenea insotita si de modificari ale altor conditii de creditare (de exemplu, prelungirea
perioadei de creditare, valutei sau a altor conditii ale creditului) presupunea destabilizarea
previziunilor sale economice efectuate de banca la momentul acordarii creditului, astfel ca
pentru mentinerea unui echilibru intre venituri atrase si credite acordate perceperea unui
comision de conversie avea o logica financiara.

Practica instantelor a fost cvasi-unitara in sensul respectarii fortei obligatorii
a contractului, care nu decurge numai din vointele individuale ale partilor
contractante, ci constituie un adevarat imperativ social, necesar pentru garantarea
climatului de ordine si securitate juridica.

De asemenea, intr-o decizie prin care Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
fost investita sa se pronunte asupra consecintelor constatarii caracterului abuziv al
unor clauze inserate intr-un contract de credit, aceasta s-a pronuntat intr-o maniera
care nu mai lasa nicio umbra de dubiu asupra problematicii privind imposibilitatea
modificarii contractului in asemenea situatii, dupa cum urmeaza: articolul 6 alineatul
(1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari a
unui stat membru [...], care permite unei instante nationale, atunci cand constata
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nulitatea unei clauze abuzive cuprinse intr-un contract incheiat intre un vanzator
sau un furnizor si un consumator, sa completeze respectivul contract modificand
continutul unei clauze".

Prin urmare, chiar i in situatia in care, prin absurd, instanta ar constata
nulitatea absoluta a clauzei contestate, aceasta tot nu ar avea posibilitatea legala de
a dispune modificarea Contractului in sensul avut in vedere de apelanta.

Dimpotriva, intr-o astfel de situatie, Contractul de Credit nu ar putea continua
in lipsa clauzei pretins abuzive, devenind incidente stipulatiile contractuale privind
declararea scadentei anticipate a creditelor.

in fine, in eventualitatea in care instanta ar considera totusi cd s-ar impune
anularea clauzei contestate prin cererea de chemare in judecata, precizam ca
cererea de stabilizare a cursului de schimb la momentul incheierii contractului in
continuare nu poate fi primita.

In acest sens, precizeaza ca odata constatata nulitatea unei clauze, efectul
constatarii nulitatii unei clauze consta in considerarea acelei clauze ca si cum
aceasta nu ar fi existat niciodata, intr-o astfel de situatie, contractul partilor nu ar
mai prevedea nimic cu privire la obligatia de restituire a imprumutului.

Or, in aceasta situatie, devin aplicabile dispozitiile supletive ale Codului Civil
in vigoare la momentul incheierii contractului, care, asa cum am aratat supra,
prevad tot obligatia de restituire a imprumutului in valuta in care a fost acordat.

Prin urmare, nu numai ca instanta de judecata nu ar putea dispune
»inghetarea"” cursului de schimb la momentul incheierii contractului, pentru ca ea ar
modifica acest contract, lucru care este interzis de catre Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, dar ea nu ar putea admite o astfel de pretentie pentru ca ar modifica
regulile Codului Civil.

VII. Solutia in apel

Cu titlu preliminar curtea retine urmatoarele :

Dupa cum arata CJUE la paragraful 32 din Decizia din speta Andriciuc: ,in
cazul in care instanta de trimitere ar constata ca clauza in discutie in litigiul principal nu
este inclusé in exceptia mentionata (n.n. art. 1 alin. (2) din Directiva), i-ar reveni atunci
sarcina de a examina daca aceasta intrd sub incidenta notiunii ,obiectul principal al
contractului” sau in notiunea ,caracterul adecvat al prefului sau al remuneratiei, pe de o
parte, fata de serviciile sau de bunurile furnizate in schimbul acestora, pe de alta parte”, in
sensul articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/13".

Din acest paragraf rezulta o prima consecinta pentru litigiul pendinte :

Chiar daca instanta constata ca clauzele contestate reflecta principiul
nominalismului, dat fiind caracterul supletiv al acestuia, exceptia instituita de art. 1
alin. (2) nu se aplica, ceea ce inseamna ca instanta are sarcina ce a continua analiza
din perspectiva Directivei 93/13.

Instanta are sarcina de a verifica daca respectivele clauze intra in sfera
notiunilor de ,,obiect principal al contractului” si ,,caracterul adecvat al pretului sau
al remuneratiei, pe de o parte, fata de serviciile sau de bunurile furnizate in
schimbul acestora, pe de alta parte”, in sensul articolului 4 alineatul (2) din Directiva
93/13.

CJUE a aratat la paragraful 37 din Decizia data in speta Andriciuc ca, ,in speta,
mai multe elemente din dosarul pus la dispozitia Curtii tind s& indice ca o clauza, precum
cea in discutie in litigiul principal, inserata intr-un contract de credit incheiat intr-o moneda
straina intre un profesionist si un consumator fara sa fi facut obiectul unei negocieri
individuale, potrivit careia creditul trebuie rambursat in aceeasi moneda, intrd sub
incidenta notiunii ,obiectul principal al contractului”, in sensul articolului 4 alineatul (2) din
Directiva 93/13".

in acelasi sens sunt si paragrafele 41 si 43 din Decizie, cu mentiunea cd CJUE
a accentuat ca ,...aceasta clauza nu poate fi considerata ca fiind abuziva, in masura in
care este exprimata in mod clar si inteligibil".Revine instantei obligatia de a verifica in ce
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masura clauzele atacate, degi intrd sub incidenta notiunii de obiect principal al contractului,
sunt exprimate in mod clar si inteligibil.

In aceasta privintd, CJUE face o vastd analizd, in paragrafele 44-51.

Din ansamblul motivarii rezultd ca& acest caracter clar gi inteligibil trebuie sa
priveasca: a) Redactarea clauzei gi b) Informarea, in faza pre-contractuala, adica anterior
semnarii contractului, privind consecintele economice ale clauzei.

In acceptiunea curtii, cerinta privind redactarea clard si inteligibild si
transparenta clauzei trebuie inteleasa in mod extensiv (paragraf 44),contractul
trebuie sa expuna in mod transparent functionarea concreta a mecanismului la care
se refera clauza respectiva (paragraf 45);pentru un consumator, informarea, inaintea
incheierii unui contract, cu privire la conditiile contractuale si la consecintele
respectivei incheieri este de o importanta fundamentala (paragraf. 48);consumatorul
trebuie sa fie in masura sa evalueze, pe baza unor criterii precise si inteligibile,
consecintele economice ale angajamentului sau contractual (paragraf
45);imprumutatul trebuie sa fie clar informat cu privire la faptul ca, prin incheierea
unui contract de imprumut intr-o moneda straina, se expune unui risc de schimb
valutar pe care i va fi, eventual, dificil din punct de vedere economic sa si-1 asume
in cazul devalorizarii monedei in care isi primeste veniturile (paragraf 50);institutiile
financiare trebuie sa furnizeze imprumutatilor informatii suficiente pentru a le
permite sa adopte decizii prudente si in cunostinta de cauza, acestea trebuind sa
includa cel putin impactul pe care o depreciere severa a mijloacelor legale de plata
ale statului membru in care isi au domiciliul sau sediul imprumutatii si majorarea
ratelor dobéanzilor la Tmprumuturile in moneda straina il au asupra ratelor
imprumutului (paragraf 49);profesionistul trebuie sa prezinte posibilele variatii ale
cursurilor de schimb valutar si riscurile inerente contractarii unui imprumut in
moneda straina, in special in ipoteza in care consumatorul imprumutat nu isi
primeste veniturile in respectiva moneda (paragraf 50);institutiile financiare trebuie
sa furnizeze imprumutatilor informatii suficiente pentru a le permite sa adopte
decizii prudente si in cunostinta de cauza (paragraf 51);0 clauza potrivit careia
imprumutul trebuie restituit in aceeasi moneda straina in care a fost contractat
trebuie sa poata fi inteleasa de consumator atat pe plan formal si gramatical, cat si
in ceea ce priveste efectele concrete ale acesteia (paragraf 51);un consumator
mediu, normal informat si suficient de atent si de avizat, sa poata nu numai sa
cunoasca posibilitatea aprecierii sau a deprecierii monedei straine in care a fost
contractat imprumutul, ci si sa evalueze consecintele economice, potential
semnificative, ale unei astfel de clauze asupra obligatiilor sale financiare (par. 51);
aceasta chestiune trebuie examinata de instanta de trimitere avand in vedere
ansamblul elementelor de fapt pertinente, printre care se numara publicitatea si
informatiile furnizate de imprumutator in cadrul negocierii unui contract de
imprumut (paragraf 46); mai precis, revine instantei nationale, atunci cand tine
seama de toate circumstantele care insotesc incheierea contractului, obligatia sa
verifice ca, in cauza respectiva, au fost comunicate consumatorului toate
elementele care pot avea un efect asupra intinderii obligatiei sale si care ii permit
acestuia sa evalueze, printre altele, costul total al imprumutului sau. (paragraf 47);
revine instantei nationale obligatia de a verifica faptul ca profesionistul a comunicat
consumatorilor respectivi orice informatie pertinenta care sa le permita sa evalueze
consecintele economice ale unei clauze, precum cea in discutie in litigiul principal,
asupra obligatiilor lor financiare (paragraf 50).

A. Caracterul abuziv al clauzei de risc valutar incorporata in cadrul sectiunii a
6-a (Rambursare)art. 6.3 s-a invocat de consumator intr-o procedura judiciara
declansata dupa intrarea in vigoare a noului cod civil.

1. Premisa analizei prin raportare la starea de fapt expusa in cadrul sectiunii
| o constituie un contract de credit incheiat intre un profesionist $i un consumator
Tnainte de intrarea Tn vigoare a noului Codului civil.
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2. Consideratii referitoare la legea aplicabila acestei materii.

In raporturile contractuale dintre un profesionist si un consumator se aplicd normele
speciale de determinare a caracterului abuziv al unor clauze contractuale reglementate de
Legea 193/2000.

Conform adagiului ,specialia generalibus derogant” Legea 193/2000 ( care
transpune Directiva 93/13) este o0 norma speciala si ea se aplica ori de cate ori ne gasim
intr-un caz care intra sub incidenta prevederilor sale. Cu alte cuvinte, norma speciala se
aplica prioritar fatd de norma generala (Codul civil).

Pentru aspectele pe care nu le reglementeaza, norma speciala se completeaza cu
normele generale.

3. Obiectiunile exprimate cu privire la incidenta Legii 193/2000. Ce tinde sa
acrediteze profesionistul ?

El afirma faptul ca clauza de risc valutar contestata reflecta dispozitii legale din
dreptul intern referitoare la nominalismul monetar, nefiind susceptibilda de analiza din
perspectiva pretinsului sau caracter abuziv intrucat legislatia speciald si principiile
referitoare la protectia consumatorului exclud din domeniul lor de aplicare clauzele care
reflecta actele cu putere de lege si normele administrative ,deci dispozitiile din dreptul
national care se aplica intre partile contractante ,independent de alegerea acestora, sau
cele ale dispozitiilor care sunt aplicabile din oficiu , in lipsa unui aranjament diferit al
partilor in aceasta privinta .

4. CJUE a relevat in cauza Andriciuc faptul ca revine instantelor nationale in
sarcina de a lamuri daca art. 1 alin.2 din Directiva 93/13 este sau nu aplicabil.

n concluziile Avocatului General privitoare la cauza Andriciuc pct. 58 s-a retinut c&
», 1N spetad, este permis sa existe indoieli, pe de o parte, cu privire la aspectul daca
principiul nominalismului monetar era aplicabil in mod absolut la data incheierii
contractelor in discufie si, pe de alta parte, cu privire la aspectul daca efectul abuziv
prezumat rezultd numai din dreptul nafional sau din efectul combinat al acestuia si al
clauzelor in discutie”.

5. Dezlegarea acestei chestiuni depinde asadar de lamurirea aspectului
referitor la aceea daca clauza supusa dezbaterii reflecta cu adevarat principiul
nominalismului monetar , in acest sens fiind necesar a se statua cu titlu prealabil
asupra naturii i mecanismelor specifice acestui principiu dar si legii care-|
reglementeaza in ipoteza data.

Analiza se raporteaza la contractele de creditare perfectate inainte de intrarea in
vigoare a Codului civil din 2009.

In ceea ce priveste aplicarea in timp a noului Cod civil adoptat prin Legea nr.287/
2009, legiuitorul a stabilit ca regula , pentru actul juridic ( art. 6 alin.2, alin.3 C. civ din
2009 , art. 3, art. 4 art. 102 alin. 1 din Legea din Legea nr. 71/2011) aplicarea legii in
vigoare® la data incheierii acestuia nu numai in privinta conditiilor de validitate si pe cale
de consecinta , a nulitatii ci si pentru alte aspecte ce privesc incheierea actului juridic,
pentru alte cauze de ineficacitate , pentru regulile de interpretare a actului , pentru efectele
actului juridic ( inclusiv cele produse dupa intrarea in vigoare a unei noi legi) , pentru
executarea obligatiilor asumate de pérti, pentru incetarea actului juridic .

Aceasta regula se aplica in cazul contractelor de creditare perfectate de societatile
bancare nainte de intrarea in vigoare a noului cod civil in cazul cdrora nu exista stipulate

! validitatea, eficacitatea actelor juridice se apreciaza potrivit conditiilor stabilite de legea n vigoare la
momentul Tncheierii actului juridic , fiind fara relevanta faptul ca legea noua (ulterioara momentului incheierii
actului )ar adauga sau ar suprima o conditiei de valabilitate sau de eficacitate a actului juridic. Legea n
vigoare la data incheierii unui act juridic va reglementa atat efectele trecute , adica cele care s-au produs
sub imperiul ei ,cat si efectele viitoare , adica efectele care se vor produce dupa intrarea in vigoare a legii noi
(ultraactivitatea legii vechi). Derogarile de la aceastd reguld in privinta efectelor viitoare sunt de stricta
interpretare si aplicare .

Art. 107 din Legea nr. 71/2011 prevede ca dispozitiile art. 1271 C. civ privitoare la impreviziune se aplica
numai contractelor incheiate dupa intrarea in vigoare a acestuia.
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derogari de la principiile ce decurg din art. 6 alin.2, alin.3 C. civ din 2009 , art. 3, art. 4
art. 102 alin. 1 din Legea din Legea nr. 71/2011.

Principala consecinta care deriva de aici este aceea ca principiul nominalismului
trebuie analizat prin raportare la prevederile art. 1578-1579 C.civ de la 18652,

6. Reverberatiile principiului nominalismului monetar ( art. 1578 - 1579 C.civ
de la 1865 ) asupra contractelor de credit incheiate de profesionisti cu consumatorii

Asa cum s-a relevat in raporturile contractuale dintre un profesionist si un
consumator se aplica cu prevalenta normele speciale de determinare a caracterului abuziv
al unor clauze contractuale reglementate de Legea 193/2000.

Chestiunea clauzelor abuzive se manifestda in mod preferential in categoria
contractelor de consum. In acest domeniu Legea 193/2000 trebuie completatd cu
prevederile Codului consumului $i numeroase alte acte normative sectoriale care fac
aplicarea clauzelor abuzive .

Prin urmare, ceea ce este necesar a se stabili cu prioritate este daca un contract de
consum respecta exigentele impuse pentru incheierea sa valabila din perspectiva
legislatiei speciale, acolo unde aceasta are reglementari specifice , urmand ca dispozitiile
din dreptul comun s& serveasca drept reper in situatiile in care legea speciald nu contine
statuari exprese.

Criteriile determindrii caracterului abuziv al unei clauze contractuale din perspectiva
legislatiei speciale sunt :a) lipsa negocierii, b) dezechilibrul contractual in defavoarea
consumatorului, c) incélcarea exigentelor bunei-credinfe d) toate celelalte circumstante
relevante ( ex. natura bunurilor sau serviciilor ce fac obiectul contractului la momentul
incheierii acestuia , toate circumstantele care au determinat incheierea contractului gi
anume daca consumatorului i s-a dat posibilitatea sa inteleaga natura reala a tranzactiei ).

Prin obiectiunile formulate profesionistul urméareste sa excluda de la cezura sub
aspectul caracterului sdu abuziv clauza de risc valutar sustindnd faptul ca ea reflecta o
norma din dreptul din dreptul comun intern referitoare la nominalismul monetar .

Asadar, trebuie lamurit cu precadere daca o clauza precum cea in discutie reflecta
principiul nominalismului monetar.

7. Pentru a afla daca clauza contestata este expresia principiului
nominalismului se impune o analiza comparativa a acestuia cu teza valorismului, nu
inainte de a stabili sensul dispozitiilor legale care-l consacra , tindndu-se seama de
finalitatea urmarita de legiuitor la adoptarea normei, in contextul istoric dat.

O chestiune ce nu suscita discutii, este cea a naturii principiului nominalismului
reglementat de dreptul comun, din perspectiva domeniului sdu de aplicare si prin
raportare la interesul ocrotit.

Este unanim acceptata in doctrina clasica si cea contemporana valoarea supletiva
a dispozitiilor art. 1578 C.civ , textul legal nefiind de ordine publica.

Asadar, o prima concluzie ce decurge de aici, o reprezintd imprejurarea ca prima
teza din art. 1 alin. 2 din Directiva nr. 93/13 si art. 3 alin. 1 din Legea nr. 193/2000 nu
poate fi incidenta in economia cauzei.

Acest text (art. 1 alin. 2 din Directiva nr. 93/13 ) se referd la clauze care sunt
obligatorii , conform unor legi speciale , clauze pe care partile amandoua nu le pot evita.

2 Principiul nominalismului nu poate fi analizat {inand cont de criteriile avute in vedere de Codul civil din 2009
care n cadrul articolului 1271 C.civ stipuleaza expres ca partile trebuie sa isi execute obligatiile chiar daca
executarea acestora a devenit mai oneroasa ,fie datorita cresterii costurilor executarii propriei obligatii ,fie
datorita scaderii valorii contraprestatiei”.Subsumand categoria obligatiilor ndscute din contractele de
imprumut de consumatie( incheiate potrivit dreptului comun) notiunii datoriilor de valoare noul cod civil
prevede ca in interiorul raporturilor generate de datoriile de valoare banii reprezinta un instrument de plata In
acceptiunea noului cod civil datoriile de valoarea ca obligatii de rezultat indatoreaza debitorul sa procure
creditorului un anumit rezultat indiferent care va fi preful in bani al acelui rezultat. Datoria de valoare are ca
finalitate mentinerea starii de echivalenta a valorii prestatiei datorate ,indiferent de fluctuatiile ,in crestere sau
in descrestere ale banilor(acesta reprezentand diferenta substantiala fata de vechea reglementare)
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Or, céta vreme prevederile art. 1578 C.civ. nu sunt de ordine publica, nu suntem in
prezenta unui acord reglementat de lege in sensul definit prima teza din art. 1 alin. 2 din
Directiva nr. 93/13 gi art. 3 alin. 1 din Legea nr. 193/2000 , clauza nefiind expresia unei
norme imperative.

7.1.Pornind de la ideea caracterului supletiv al acestor dispozitii, trebuie
subliniat faptul ca nominalismul, la data consacrarii si ulterior implementarii sale,
(anul 1864, respectiv 1867 cand a apdrut moneda metalicd cu acoperire in aur ) ° a
avut in vedere absolutizarea identitatii valorii monetare, consacrand perenitatea
valorii nominale a leului ,pe toata perioada intre data emiterii si data modificarii valorii sale
oficiale, pe calea reformei monetare, fara luarea in considerare a diminudrii puterii de
cumpdrare cauzatd de inflatie .Astfel s-a absolutizat valoarea nominald a banilor
,Jignorandu-se valoarea lor reald,apreciata din perspectiva puterii de cumparare pe care o
ofera si de existenta fluctuatiilor monetare. ~ Prin urmare, in baza acestui principiu,
plata este liberatorie unitate cu unitate ,ceea ce conteaza , deci, fiind valoarea legala
inscrisa pe piesa ce constituie instrumentul de plata.

Nominalismul a aparut in contextul stabilitatii monetare elimindnd necesitatea
oricarui calcul suplimentar in determinarea la momentul platii ,a cuantumului sumei
liberatorii.

Asa cum s-a relevat in doctrina, aspectul cel mai simplu al nominalismului(
dar si controversat in acelasi timp) il constituie constanta juridica a monedei in
timp, a cuantumului sumei liberatorii, indiferent de instabilitatea faptica a valorii
sale reale.

In primul rénd trebuie amintit c& pe 22 aprilie 1867 s-a promulgat prima lege
monetard prin care s-a Stabilit cd& moneda nationald este leul, iar diviziunea sa se
numeste ban si este egalad cu a suta parte din leu. Prin acesta lege moneda nationala
capata caracter legal, iar alte monede straine caracter ilegal. La acea data, moneda
nationald devenea moneda legala a Principatelor Romane, initial doar scriptic adica in
evaluari si acte, pentru ca emiterea efectiva si inlocuirea totala a valorilor monetare straine
a fost un proces ce a durat cateva zeci de ani. Codul Civil a fost promulgat in anul 1864 si
a intrat in vigoare la 1 decembrie 1865. De-a lungul timpului, numeroase acte normative
au abrogat, modificat si completat articole din Codul Civil. In ciuda unor numeroase eforturi
de modificare, care au fost culminate prin pregétirea si finalizarea unor noi proiecte de Cod
Civil, care erau menite sa il inlocuiasca, precum cele din anii 1940, 1971 si 2004, Codul
Civil din vremea lui Alexandru loan Cuza a ramas in vigoare pana la data de 1 octombrie
2011 cand a intrat in vigoare un nou Cod Civil. La data emiterii Codului Civil, Principatele
nu aveau moneda nationala legala, "in curs", "in circulatie” pe teritoriul Principatelor
circuland peste 80 de specii monetare strdine. La acea vreme legiutorul a preluat din
legislatia stréina teoria nominalismului monetar, legiferdnd oarecum circulatia monetaré
in tanarul stat.

7.2. Dupa data de 22.04.1867 leul roméanesc a devenit singura specie aflatoare
in curs pe teritoriul Roméaniei .Leul este unitatea monetara a Romaniei .

7.3 Principiul nominalismului asa cum este el reglementa de dispozitii Codului
civil de la 1865 nu poate avea in vedere valutele cotate .

BNR este responsabila de elaborarea si aplicarea politicii monetare si a politicii de
curs de schimb precum si de stabilirea regimului valutar .

Conform regulamentul privind regimul valutar, valuta e definitd ca fiind moneda
nationald a altui stat, moneda unei uniuni monetare a unor state, precum gi monedele
compuse, cum ar fi drepturile speciale de tragere. Acelasi act stipuleazé cé valutele cotate

3 Legea pentru influentarea sistemului monetar national si pentru fabricarea monedelor nationale
Legea monetara adoptata la 22 aprilie 1867 instituia leul ca moneda nationala, egal cu 100
de bani (moneda divizionara). Un leu romanesc cantarea cinci grame de argint, sistemul monetar fiind bazat
pe bimetalismul aur:argint. Prin greutatea, dimensiunile si puritatea argintului, leii romanesti erau similari cu
monedele Uniunii Monetare Latine (Franta, Italia, Elvetia si Belgia), la care tara noastra s-a alaturat de facto.
)
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sunt valutele mentionate in lista cursurilor de schimb ale piefei valutare, comunicata de
Banca Nationald a Romaniei.

O dispozitie din legea roména precum cea prevézuta de art. 1578 C.civ 1865 nu
putea avea in vedere , perenitatea” valorii nominale a unei monede strdine pe care, de
altfel, statul nu o poate controla printr-o politicd monetara .

Expresie a mecanismului etatic, emiterea ,retragerea i operatiunile asupra
cursului reprezinta prerogative statale absolute, exclusive .

Asa fiind, in interpretarea art. 1578 C.civ 1865 trebuie sa se porneasca de
premisa conform careia notiunea de ,,specie aflata in curs” este moneda nationala,
adica leul roméanesc.

7.4. Nominalismul in acceptiunea Codului civil de la 1865 versus valorism

Majoritatea doctrinei* sustine cd stipularea unei clauze de indexare pdrtile
este expresia derogarii , pe cale conventionala , de la norma supletiva care instituie
principiul nominalismului. Altfel spus , clauza de risc valutar reprezinta un
aranjament diferit al partilor in raport de principiul nominalismului .In doctrina de
data recenta s-a retinut ca ,nominalismul este exclus conventional din contractele de credit
bancar in valuta ,caracterizate prin aceea ca , la stabilirea dobéanzii banca are in vedere
deprecierea monetara prognozatd , adicd scaderea puteri de cumpdarare infra-
monetare.Dobanda creditului bancar cuprinde o componenta de indexare monetara care
justifica bine-cunoscuta diferentiere intre dobanda nominala si dobanda realé ,corectata cu
rata inflatiei. Acest mecanism ,specific valorismului ,derogd de la nominalismul legal
supletiv si ar trebui sa facé inutild invocarea acestuia™.

Chiar in doctrina interbelica s-a relevat faptul ca : ,Dispozitia art. 1578 C Civ fiind
exceptionald nu se va aplica de cate ori parfile au stipulat anume c& oricare ar fi
variatiunea cursului monedelor Tn timpul Tmprumutului nu se va tine seama de nicio
socoteala de acesta variatiune si cé in orice caz imprumuatul va restitui 0 suma in valoare
egala cu cea primita” (D. Alexandresco Principiile dreptului civil roméan vol. IV pag 456 ).

O consecinta fireasca , logicd a acestei abordari o reprezinta faptul ca exceptia
prevazuta de art. 1 alin.2 din Directiva 93/13 nu este incidenta .

In consecintd, o clauza de indexare stipulata intr-un contract de Imprumut incheiat
de un profesionist cu un consumator ar putea fi cercetatd sub aspectul caracterului sau
abuziv pentru ca nu reflecta o dispozitille legala aplicabila din oficiu deoarece partile au
derogat de la principiul nominalismului printr-o clauza de indexare.

7.5 Curtea apreciaza ca aceasta abordare este cea corecta.

Prima intrebare care se poate legitim naste este urmatoarea : De ce s-ar fi stipulat
o clauza cum este cea in discutie dacéa debitorul imprumutat era oricum ,obligat” , in baza
principiului nominalismului monetar, sa restituie creditul in aceeasi moneda in care el s-a
tras ,indiferent de cresterea sau scaderea pretului ei ?

Care sunt beneficiile aduse de inserarea acestei clauze daca si fara ea consecintele
erau similare in ce priveste mecanismele de stingere a datoriei ( adicd s-a Tmprumutat
valutd se va restitui valuta) ?

Raspunsul poate fi acela ¢4, norma conventionald in discutie s-a stipulat tocmai
pentru cd in lipsa unei astfel de prevederi , debitorul nu era obligat sa restituie datoria in
valuta ,ci doar in specia aflatd in curs la data platii , leul roménesc, moneda in care
consumatorul fsi Tncasa veniturile, acesta urmand a Tnapoia suma numerica
imprumutata efectiv, adica valuta convertitd in functie de paritatea ei cu specia aflata in
curs la data platii — tragerii creditului (conform art. 1578 C.civ), fara luarea in considerare a
scéderii sau cresterii valorii sale intrinseci ,datd de puterea de cumparare a leului®.

* A se vedea in acest sens : Creditul in valuta fata cu reactiunea , Bercea Lucian RRDA nr.8/2015
® A se vedea in acest sens : Creditul in valuta fata cu reactiunea , Bercea Lucian RRDA nr.8/2015

® Potrivit principiului nominalismului monetar instituit prin Codul civil de la 1865 in obligatiile pecuniare
puterea de plata a banilor ramane neschimbata, chiar daca puterea lor de cumparare s-a modificat pana la
scadenta datoriei. Debitorul este obligat , asadar sa plateasca numai suma nominalizata in contract a se
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Puterea de cumparare a consumatorului se raporteaza la moneda nationala in
care realizeaza veniturile ,gradul sau de indatorare fiind evaluat ,la data acordarii
creditului tot in moneda nationala , leul romanesc.

Tocmai pentru c& a avut in vedere alterarea intrinseca a speciei aflata in curs
la data platii (leul roméanesc) si cunoscand limitarile ce decurgeau din principiul
nominalismului, profesionistul a apelat la remediile ce consolideaza teza
valorismului, inserand o clauza prin care riscul valutar era lasat exclusiv in sarcina
Tmprumutatului .

a) Principiul nominalismului in acceptiunea Codului civil din 1865 prevede
obligativitatea respectarii valorii nominale pornind de la prezumtia de identitate a valorii
nominale a monedei cu cea intrinseca.

Clauza Tn discutie este expresia unei abordaéri situata intr-o posturé antagonica,
care neaga identitatea valorii nominale a monedei in care consumatorul realizeaza
veniturile cu valoarea sa intrinseca .

b) Valorismul

Din perspectiva rolului séu juridic moneda constituie un mijloc de liberare ,de
stingere a datoriilor ,iar in acceptiunea economica ea confera detinatorului o putere de
cumparare. Conform teoriei valoriste cu privire la moneda gi obligatiile pecuniare nu
trebuie absolutizata identitatea unitatii monetare .

Astfel, ori de céate ori valoarea intrinseca a acesteia a suferit modificéri, suma de
bani trebuie reevaluatd pentru a avea aceeasi putere de cumpdrare ca §i cea initial
stipulata de pdrti. Tn acest mod valorismul tinde a integra valoarea in interiorul obligatiei
pecuniare.

Moneda fiind un bun fungibil subiectiv prin excelenta,ratiunea de a fi a acestor
obligatii rezida in capacitatea de tezaurizare a monedei.

Interesul partilor vizeaza puterea de cumpdrare pe care o reprezinta si nu un numar
oarecare de unitati monetare.

Acesta este postulatul care a stat la baza nasterii si acceptarii indexarii , datoriilor
de valoare ca expresie a teoriei valoriste dar si ca metoda practica de inlaturare sau cel
putin de diminuare a inechitatilor generate de situatia inflationista si scaderea puterii de
cumparare.

Indexarea reprezinta procedeul de reevaluare de plin drept a cuantumului unei
sume obiect al obligatiei pecuniare in functie de variatia unui indice de referinta stabilit prin
vointa partilor sau cea a unei autoritati.

Recurgerea la indexare se realizeaza in scopul mentinerii echilibrului intre
prestatiile datorate.,prin acoperirea deprecierii valorii monedei nationale si péastrarea in
timp a puterii sale de cumpdarare. Elementul esential pentru compararea si relationarea
valorilor in operatiunea de indexare este automatismul. Astfel , dacéa intre data nasterii
obligatiilor pecuniare si data scadentei s-a constatat gi a intervenit variatia indicelui de
referinta,prin incorporarea sa in creanta are loc reevaluarea (in cazul reevaluérii legale).

Indexarea contractuala este expresia diligentei partilor care doresc sa se puna la
addapost fata de riscurile deprecierii monetare, constituind o forma de indexare.

Clauzele de indexare reprezintd conventiile prin care partile unui raport juridic
contractual stabilesc cuantumul sumei obiect al obligatiei pecuniare ca variabil de plin
drept.

Variabilitatea cuantumului obligatiei se determina prin raportarea unor indici alegi
consensual , in scopul acoperirii deprecierii valorii monedei nationale si asigurarii
echilibrului valoric intre prestatiile stipulate.

Cuantumul datoriei se va stabili prin inmultirea numarului de unitati monetare
cu indicele de calcul ( etalonul —cursul valutei ) reprezentdnd variatia valorica a
puterii de cumparare a elementului de comparatie. Stabilirea preturilor in valuta pe

vedea n acest sens V.I. Albu pag. 46-47 drept civil Introducere n studiul obligatiilor ,Dacia , Cluj Napoca
,1984
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teritoriul Romaniei exprima o clauza de indexare. Ratiunea acestor clauze consta in
asigurarea stabilitatii monetare ,astfel incat creditorul sa poata primi exact
contravaloarea a ceea ce a dat, din punct de vedere subiectiv ,printr-o previziune
justa a evenimentelor. Pentru a asiqgura echilibrul valoric intre prestatiile stipulate si
a contracara efectele deprecierii monetare este necesar ca indicele ales , in functie
de care se realizeaza indexarea creantei sa fie usor de cunoscut de partile raportului
juridic ,sa fie adecvati relatiei concrete a partilor.

Asa cum s-a semnalat in doctrina ,”creditului bimonetar( si creditului n
valuta in general) nu-i este specifica problema deprecierii monetare(la care legea
consacra solutia derogabila a nominalismului), ci devalorizarea monetara, adica
deteriorarea raportului de schim inter-monetar.Acest mecanism de creditare in
valuta nu este o aplicatie a nominalismului, ci o reactie de aparare fata de
nominalism’” in cazul in care este cunoscut faptul cd moneda in care consumatorul
realizeaza veniturile si care ,in realitate constituie moneda de plata este
caracterizata de instabilitate.

c) Prin raportare la aceste considerente, conchidem in sensul ca clauza
contestata nu transpune principiul nominalismului ci opozitul sau ,fiind in realitate o
clauza de indexare prin care consumatorul este tinut sa ramburseze valoarea
creditului astfel cum a fost ea conservata de moneda de cont considerata mai
stabila si deci sa suporte singur riscul valutar. Prin urmare, ea poate fi supusa
analizei din perspectiva caracterului sau abuziv.

8. Dar _chiar admitdand faptul ca _nominalismul si clauza de indexare nu ar
incompatibile® si cd , in _acest context, ar putea viza si alti monedd decit cea
nationala ( teza care este fi tributara distinctiei dintre moneda de plata-leu si cea de
cont-valuta, intr-o alta_maniera decat cea prezentata in_sectiunea anterioara si in
acceptiunea careia _clauza de indexare, care vizeaza strict moneda de plata este
mecanismul_care _asiqura respectarea principiului_nominalismului_in _ce priveste
moneda de cont-valuta ), excluderea prevazuta de art. 1 alin.2 din Directiva nu_ar
opera_pentru urmatoarele considerente:

In opinia noastrd, pentru ipoteza datad nominalismul din dreptul comun nu poate
constitui un factor de imunitate care sa oblitereze controlul caracterului abuziv al clauzei
de risc valutar astfel inserate in contractul incheiat cu consumatorul.

in primul rénd, exceptia prevdzutd de art. 1 alin.2 din Directiva 93/13 are in
vedere ipoteza in care abuzul de putere economica al profesionistului este exclus pentru
cd, fiind vorba de o reglementare legala ( fie ea chiar cu caracter supletiv , dar aplicabila
din oficiu in lipsa unei stipulatii contrare) se prezuma ca echilibrul preexista.

Concluzia transpare cu precaddere din considerentele cauzei  C-92/11, RWE
Vertrieb AG Tmpotriva Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV care se impun a fi
redate :

28.,Astfel cum arata avocatul general la punctul 47 din concluzii, aceasta excludere a
aplicarii regimului Directivei 93/13 este justificata de faptul ca, in cazurile prevazute
la punctele 26 si 27 din prezenta hotarare, se poate prezuma in mod legitim ca
legiuitorul national a stabilit un echilibru intre ansamblul drepturilor si obligafiilor
partilor in anumite contracte

30.Pe de alta parte, a permite excluderea aplicérii Directivei 93/13 la clauzele
contractuale pentru simplul fapt cd acestea preiau acte cu putere de lege sau
norme administrative nationale care nu sunt aplicabile contractului incheiat de catre

" A se vedea in acest sens : ,Creditul in valuta fata cu reactiunea” , Bercea Lucian RRDA nr.8/2015

®a se vedea in acest sens ,” Principiul nominalismului monetar si impreviziunea in contractul de imprumut
de consumatie avand ca obiect o suma de bani o asociere ireconciliabila?”, C Barsan; Desi curtea nu este
tributara acestei abordari , sustinuta cu caracter izolat in doctrina va proceda la analiza cauzei si din aceasta
perspectiva
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parti sau céa se referd la astfel de dispozifii ar compromite regimul protectiei

consumatorilor instituit prin aceasta directiva
31 Astfel, in aceste conditii, un vanzator sau furnizor ar putea s& se sustraga cu
usurin{a controlului caracterului abuziv al clauzelor care nu au facut obiectul unei
negocieri individuale cu un consumator prin redactarea clauzelor din contractele sale in
acelasi fel ca si cele prevazute de reglementarea nationala pentru anumite categorii de
contracte. Or, ansamblul drepturilor gi obligatiilor create prin contractul redactat astfel
nu ar corespunde in mod necesar echilibrului pe care legiuitorul national a dorit sa il
stabileasca pentru contractele guvernate de reglementarea sa in materie.
41. ,sistemul de protectie pus in aplicare prin Directiva 93/13 se bazeaza pe ideea céa
un consumator se gdaseste intr-o situafie de inferioritate fafd de un véanzator sau
furnizor in ceea ce priveste atat puterea de negociere, cat si nivelul de informare,
situatie care il determina sa adere la conditiile redactate in prealabil de vanzéator sau
furnizor, faré a putea exercita o influenta asupra confinutului acestora (Hotarérea din
15 martie 2012, Pereni¢ova si Pereni¢, C-453/10, punctul 27, precum si Hotararea din
26 aprilie 2012, Invitel, C-472/10, punctul 33).

42 Avand in vedere o astfel de situafie de inferioritate, Directiva 93/13 prevede, pe de
o parte, la articolul 3 alineatul (1) interzicerea clauzelor standard care, in contradictie
cu cerinfa de buné-credin{a, provoaca un dezechilibru semnificativ intre drepturile gi
obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului.

43 Pe de alta parte, Directiva 93/13 impune la articolul 5 vanzatorilor sau furnizorilor
obligatia de a formula clauzele intr-un limbaj clar si inteligibil. Al douazecilea
considerent al Directivei 93/13 precizeaza in aceasta privinta ca, in mod efectiv,
consumatorului trebuie sa i se ofere posibilitatea de a analiza toate clauzele din
contract.

Astfel, pentru un consumator, informarea, Tnaintea incheierii unui contract, cu

privire la condifiile contractuale si la consecinfele respectivei incheieri este de o
important{d fundamentald. Acesta din urma decide, in special pe baza respectivei
informari, daca doreste sa se oblige potrivit conditiilor redactate in prealabil de catre
vanzator sau furnizor.

a7

48

50

O clauza standard care permite o astfel de adaptare unilaterala trebuie, cu toate
acestea, sa respecte cerintele de buna-credinta, de echilibru si de transparen{a
impuse prin directivele mentionate.

In aceastd privints, trebuie s& se aminteascd faptul cd, in cele din urma,
competenfa de a stabili acest lucru in fiecare caz concret nu apartine Curfii, ci
instanfei nafionale. Astfel, sunt de competenfa Curfii interpretarea dispozifiilor
acestor directive, precum gi criteriile pe care instanfa nationalé poate sau trebuie sa
le aplice la examinarea unei clauze contractuale in raport cu acestea, avandu-se in
vedere ca este de competenta instanfei mentionate sa se pronunte, {inand seama de
aceste criterii, asupra calificarii concrete a unei clauze contractuale specifice in
functie de imprejurarile proprii fiecarei spete (a se vedea Hotaréarea din 9 noiembrie
2010, VB Pénzugyi Lizing, C-137/08, Rep., p.1-10847, punctul 44, si Hotararea
Invitel, citata anterior, punctul 22)

In ceea ce priveste, in primul rand, obligatia de informare a consumatorului, o simpla
referire, realizatéd in CG, la un text legislativ sau la o normé& administrativd care
prevede drepturile si obligatiile partilor nu indeplineste aceasta obligatie de a aduce la
cunostinfa consumatorului metoda in conformitate cu care variaza respectivele costuri
si motivele acestei variafii, precum gi dreptul sdu de a rezilia contractul. Astfel, este

42



esential ca acest consumator sa fie informat de cétre vanzator sau furnizor despre
continutul dispozitilor in cauza (a se vedea in acest sens Hotérarea Invitel, citata
anterior, punctul 29).

53 Aceste cerinfe stricte cu privire la obligatia de informare a consumatorului, atat in
stadiul Tncheierii unui contract de distributie, cat si in timpul executarii acestuia, in
ceea ce priveste dreptul vanzatorului sau furnizorului de a modifica unilateral
condifile acestuia corespund unei echilibréri a intereselor celor douéa parfi.
Interesului legitim al vanzatorului sau furnizorului de a-si lua masuri de precautie
impotriva unei schimbaéri a imprejurarilor ii corespunde interesul la fel de legitim al
consumatorului, pe de o parte, de a cunoaste si, asadar, de a putea sa prevada
consecinfele pe care o astfel de schimbare le-ar putea avea in viitor in privinfa sa gi,
pe de alta parte, de a dispune, intr-o astfel de ipoteza, de informatii care sa ii
permitéa sa reactioneze in modul cel mai adecvat la noua sa situatie.”

Doar conventiile legal facute au putere de lege intre partile contractante .Degi
forta contractului este comparata cu legea contractul nu poate deroga de la legea
imperativa.

in materia dreptului consumului, obligatia de informare ce incumba
profesionistului face parte din categoria obligatiilor legale explicite.

Ca atare, partile nu pot inlatura aceasta obligatie prin conventia lor .De aici
rezulta natura de ordine publica a normelor care o reglementeaza.

Obligatia generala de buna- credinta tine de esenta sistemului nostru de
drept. Pe de alta parte , existenta unei obligatii generale de buna- credinta
contractuala a devenit un concept european.

Obligatia de buna- credinta functioneaza ca sursa a unor obligatii
subsecvente .Asa cum s-a relevat in doctrina obligatia de informare, cooperare,
coerenta contractuala sunt toate formule comportamentale contractuale care sunt
urmari ale bunei-credinte, buna- credinta contractuala manifestandu-se prin
intermediul acestor obligatii implicite®.Obligatia generald de bund-credinti are o
semnificatie avdnd o greutate insemnata in raporturile dintre profesionisti si
consumatori.

in concluzie, obligatia ce incumbd profesionistului potrivit legii speciale
justifica ,,exercitarea oficiului de ordine publica conferind abilitate judecatorului de
a utiliza instrumente de control /cenzura a clauzelor stipulate in contractele de
consum in scopul realizarii dezideratelor ordinii publice. Din acest motiv,chiar daca s-ar
aprecia faptul ca clauza de indexare, care vizeaza strict moneda de plata este
mecanismul care asigura respectarea principiului nominalismului in ce priveste
moneda de cont-valuta, exceptia
prevazuta de art. 1 alin.2 din Directiva 93/13 nu poate fi retinuta de plano, intrucat
abuzul de putere economica al profesionistului nu este exclus.

Interpretarea adusa in discutie ar distorsiona profund sensul art. 1578 C.Civ,
determinand abandonarea /deturnarea scopului in care ea a fost instituita si anume
protejarea debitorului ( se vedea in acest sens ,,Mecanisme de actualizare a creantei
consacrate in noul cod civil” pct. 18 Felicia Rosioru )

Pe de alta parte, nu se poate sustine ca echilibrul avut in vedere la adoptarea
prevederilor art. 1578 C.civ. mai fiinteaza in prezent.

Textul are in vedere moneda metalica cu acoperire in metale pretioase ,iar in
prezent vorbim de o moneda discretionara.

Mai mult, nominalismul este expresia ideii de stabilitate , in timp ce indexarea
- ca si componenta a nominalismului —are ca premisa instabilitatea, fluctuatia

® Curs de drept civil Obligatiile Liviu Pop, lonut- Florin Popa, Stelian loan Vidu ed. UJ Bucuresti 2015 pag. 80
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monetara monetara ( Liviu Pop Tratat de drept civil Obligatiile vol. | 2006 ed. CH
Beck pag. 471)

Asa fiind, o interpretare a nominalismului in sensul acreditat de creditor nu
se bazeaza pe circumstantele avute in vedere la edictarea normei,este straina de
scopul in care a fost adoptata si nu exclude abuzul de putere economica .

in acest sens, clauza in discutie nu este exclusd de la cenzurd si nu absolva
profesionistul de obligatia de informare prevazuta de legea speciala.

A admite contrariul ar insemna ca profesionistul sa fie exonerat de obligatia
de informare care ii incumba in baza legii speciale, exonerare operabila tocmai
apeland la ,,virtutea dreptului comun”(care, de altfel, nu poate fi aplicat numai daca
legea speciala nu reglementeaza o situatie).

Consecinta unei astfel de interpretari ar fi aceea ca profesionistul poate oferi
orice produs fara a explica intr-o maniera clara, inteligibila ce sarcini poate genera
in patrimoniul consumatorului si implicit poate beneficia de pe urma acestei
conduite nedeontologice , ceea ce nu poate fi acceptat intrucat exigentele bunei-
credinte nu ar fi respectate. lata de ce , in materia litigiului pendinte, el nu se poate
apara invocand simplu numai beneficiile nominalismului.

Buna- credinta in contractele de consum are standarde mai ridicate. Asa cum
s-a relevat in doctrind'® ,,buna -credinta in materie de clauze abuzive reprezinta un
concept european autonom .Interpretarea autonoma presupune ca notiunea de
buna- credinta va fi identificata si aplicata in concordanta cu spiritul Directivei si nu
in concordanta cu perspectiva pe care sistemele nationale de drept i-o atribuie.
Buna-credinta are rolul de ....a impune ca la evaluarea caracterului abuziv al unei
clauze sa se aiba in vedere toate circumstantele relevante ale incheierii
contractului” .In_aceastd privintd, posibilitatea _consumatorului _de constientiza
natura reala a tranzactiei este unul dintre factorii cheie ce trebuie avuti in vedere .

Or, atunci cand imprumutatul nu este acoperit in mod natural la riscul valutar
intrucéat nu obtine venituri eligibile pentru rambursarea creditului la moneda in care
acesta este acordat ,nivelul maxim admis pentru gradul de indatorare trebuie definit
inclusiv prin luarea in considerare a riscului valutar , a riscului de rata a dobanzii si
ariscului de diminuare a veniturilor disponibile pe perioada de derulare a creditului
. Astfel derularea scenariilor privitoare la variatiile posibile si socul pe curs de
schimb valutar, variatiile posibile si socul pentru rata dobanzii ,socul pe venit
trebuie sa caracterizeze etapa precontractuala, numai prin parcurgea lor
consumatorul fiind in masura sa constientizeze in mod real natura tranzactiei .

Principiul nominalismului din dreptul comun nu poate fi in mod simplist
transpus in cazul contractelor de credit incheiate intre un profesionist si un
consumator el trebuind evaluat din perspectiva exigentelor impuse de legea
speciala in ceea ce in ce priveste clauza de risc valutar care vizeaza moneda de
plata ,clauza prin intermediul careia devine aplicabil pentru moneda de cont.

Tocmai de aceea trebuie sa se stabileasca daca o atare clauza a fost cu
adevarat negociata, daca are caracter clar si inteligibil prin raportare la dispozitiile
legii speciale. Numai in masura indeplinirii conditiilor claritatii si inteligibilitatii
imunitatea la revizuirea judiciara a caracterului sau abuziv este asigurata pentru ca
doar in aceste circumstante se poate apreciat ca o clauza de risc valutar face parte
din obiectul principal al contractului.

8.1. Cu privire la caracterul clar si inteligibil al clauzei de risc valutar adusa in
discutie.

in jurisprudenta sa CJUE a retinut cad sistemul de protectie pus in aplicare de
legislatia in materie se intemeiaza pe ideea ca consumatorul se afla intr-o situatie de
inferioritate fata de agentul economic, situatie care il determina sa adere la conditiile

1% Curs de drept civil Obligatiile Liviu Pop, lonut- Florin Popa, Stelian loan Vidu UJ Bucuresti 2015 pag. 97 -
98
44



redactate in prealabil de acesta, fara a putea exercita o influenta asupra continutului
acestora.

Conform jurisprudentei sale la incheierea unui contract de imprumut in valuta
consumatorii trebuie sa poata evalua consecintele economice ale aplicarii, la rambursarea
imprumutului, a unui curs de schimb diferit de cel aplicabil la calcularea sumei
imprumutului cu ocazia deblocarii acesteia. Atfel, contractul de imprumut trebuie sa indice
in mod transparent motivul si particularitatile mecanismului de schimb al monedei straine.
Consumatorul mediu, rezonabil si normal informat trebuie sa poata anticipa si sa inteleaga
consecintele angajamentului pe care si I-a asumat, iar angajamentele sa fie echilibrate sub
aspectul drepturilor si obligatiilor partilor”. Curtea a retinut in cauza Kasler faptul ca
articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca, in ceea ce
priveste o clauza contractuala precum cea in discutie in litigiul principal, cerinta
potrivit careia o clauza contractuala trebuie redactata in mod clar si inteligibil trebuie
inteleasa ca impunand nu numai ca respectiva clauza sa fie inteligibila pentru consumator
din punct de vedere gramatical, ci si ca contractul sa expuna in mod transparent
functionarea concreta a mecanismului de schimb al monedei straine la care se refera
clauza respectiva, precum si relatia dintre acest mecanism si cel prevazut prin alte clauze
referitoare la deblocarea imprumutului, astfel incat acest consumator sa poata sa
evalueze, pe baza unor criterii clare si inteligibile, consecintele economice care rezulta
din aceasta in ceea ce il priveste".

8.3.Din considerentele cauzei Andriciuc rezulta ca obligatia de transparenta
contractuala ce incumba profesionistului, obligatie conexa exigentelor de
publicitate si informare specifice dreptului consumului presupune garantarea
dreptului consumatorului de a intelege prevederile contractului .

In acceptiunea Curtii, asa cum ea decurge din considerentele cauzei
Andriciuc, transparenta in exprimarea costurilor contractului trebuie sa permita
consumatorului sa evalueze consecintele patrimoniale ale creditarii ,fapt care
implica evaluarea impactului posibil al riscului valutar si predictii legate de
volatilitatea cursului.

Profesionistul detine controlul continutului contractului.

Or, predictiile legate de volatilitatea cursului tin exclusiv de portofoliul
profesionistului .

Astfel, asumarea de catre consumator a riscului pentru variatiile de curs ale
monedei de plata trebuie sa fie expresa si constienta, sa aiba la baza simulari
exprimate in limite matematice de profesionist asa incat consumatorul sa aiba
capacitatea de estimare a riscului de credit indus de variatiile non liniare ale
cursului de schimb valutar, iar variatiile cursului previzionat sa fie corelate cu
gradul de indatorare permis ,indatorare care sa-si pastreze proportia agreata de
parti pe parcursul derularii contractului in conformitate cu predictiile avute in
vedere .

Consumatorul trebuie sa cunoasca si sa accepte valoarea maxima
rambursabila in moneda de plata in care obtine veniturile curente. Numai in aceste
conditii o clauza privind riscul valutar in ce priveste moneda de plata ar putea fi
calificata drept clara si inteligibila.

Daca simularile si predictiile nu au fost facute, aceste exigente nu sunt
indeplinite intrucéat, in absenta scenariilor privitoare la socul pe curs de schimb
valutar, socul pentru rata dobanzii ,socul pe venit care trebuie sa caracterizeze
etapa precontractuala, nu se poate vorbi de imprejurarea ca, consumatorul a fost in
masura sa constientizeze in mod real natura tranzactiei.

Acest fapt are drept consecinta inlaturarea imunitatii de la controlul
caracterului abuziv al clauzei .

8.4. Includerea acestei clauze este de natura sa genereze un dezechilibru intre
drepturile si obligatiile partilor intrucat ea constituie sursa supa indatorarii
debitorului . O clauza cum este cea in discutie care nu are ca premise evaluarea
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impactului posibil al riscului valutar are caracter abuziv nefiind valida si se impune
a fi inlaturata din contract intrucat prin natura sa este o sursa a dezechilibrului
contemporana cu data perfectarii conventiei.

in contextul dat, clauza privind riscul valutar nu poate fi asimilata unei clauze
de asumare a riscului schimbarii imprejurarilor in sensul pe care teoria impreviziunii
il da acestei conditii.

Impreviziunea este o problema de ordin economic si financiar, ea este legata
de fluctuatiile preturilor care genereaza un dezechilibru intre prestatii in cazul
acesta fiind vorba de o leziune a posteriori ce intervine dupa incheierea actului
juridic. Una din premisele impreviziunii o constituie existenta unui contract valabil
incheiat .Atunci cdnd cauza dezechilibrului dintre prestatiile partilor este de alta
natura, problema impreviziunii nu se poate evoca.

8.5 Nu se poate aduce in discutie nici problema suportarii a riscului valutar in
mod natural de catre debitor pentru ca o asumare implicita a riscului valutar are in
vedere tranzactia in ansamblul sau ,tranzactie a carei natura si consecinte
patrimoniale sa fie intelese pe deplin si asumate in mod constient de catre
consumator .

Asumarea voluntara a riscului inerent are drept corolar numai contractul
compatibil in integrum cu exigentele impuse Directiva 93/13.

Din perspectiva legislatiei privind protectia consumatorului solutia atribuirii
naturale a riscului valutar in sarcina consumatorului poate avea drept premise o
tranzactie ale carei posibile consecinte patrimoniale sunt pe deplin cunoscute
,intelese si acceptate de consumator.

Chestiunea privitoare la intelegerea naturii tranzactie trebuie plasata in
amonte , in timp ce riscul valutar natural este situat in aval si poate decurge doar
dintr-un acord valid sub toate aspectele sale.

Drept urmare, in acceptiunea noastra indepartarea clauzei de risc valutar din
contract pe considerentul caracterului sau abuziv nu poate avea drept consecinta
reactivarea mecanismului de suportare in mod natural a riscului valutar de catre
debitor.

8.6. Banca avea obligatia de a asigura o anumita protectie a consumatorului
impotriva supraindatorarii , prin mecanisme contractuale specifice.

In cazul consumatorilor care obtin venituri in moneda nationala, riscul de
credit trebuia evaluat in mod conform de catre profesionist si prin raportare la
riscul valutar. Calitatea produsului bancar din perspectiva costurilor sale este
indisolubil legata de analiza corespunzatoare si obiectiva a criteriilor de eligibilitate
in ceea ce-lI priveste pe consumatorul care face parte din categoria debitorilor
exclugi de la protectia naturala. Astfel, banca trebuie sa se asigure in etapa
precontractuala asupra faptului ca premisele necesare si avute in vedere pentru
eliberarea creditului pot sa subziste pe toate durata derularii contractului. Asimetria
informationala intre banca si consumator nu poate fi contestata ,iar profesionistul
trebuie sa valorifice acest avantaj cu responsabilitate .Fluctuatiile previzibile ale
cursului trebuie inventariate de societatea bancara iar rezultatele sale se impun a fi
notificate expres consumatorului si,in acelagi timp avute in vedere la determinarea
gradului de indatorare acceptat de debitor gi stabilit functie de veniturile obtinute in
moneda nationala la data constituirii dosarului de creditare.

Absenta unei astfel de expertize constituie sursa dezechilibrului contractual
din care rezulta de altfel din supraindatorarea debitorului.

in cauzd, nu s-a stabilit un culoar de variatie a cursului asa incat s fie pe
deplin predictibila sarcina generata de contract si nici nu s-a propus o clauza de
acoperire a riscului printr-o asigurare. In circumstantele date, se poate conchide
asupra faptului ca profesionistul a actionat in scopul de a-si prejudicia partenerul
contractual, intr-un mod excesiv si nerezonabil, contrar bunei-credinte.
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In doctrind s-a subliniat c& solidarismul contractual plaseaza interesul in centrul
raporturilor dintre partile contractante si ii conferd rolul principal, acela de ,motor al
contractului”. Analiza interesului urmarit de pértile contractante face posibilé punerea in
evidentd a realitdtii legaturilor contractuale. Dandu-si consimtaméntul la incheierea
contractului, fiecare parte accepta sa-si asume sarcina realizarii interesului celuilalt
contractant, care la randul sédu are incredere ca acest obiectiv comun al incheierii gi
existentei contractului va fi obtinut. Intre pértile contractului exists o stare de dependentd
reciproca, ceea ce justifica si caracterizeaza legatura de solidaritate dintre ele. Pentru a-gi
indeplini rolul sédu de instrument de satisfacere a trebuintelor, contractul trebuie sa permita
realizarea interesului fiecarei parti contractante. Prin continutul sadu contractul asiguréa
existenta acestor interese ale partilor si concilierea lor pentru ca, desi opuse, ele sa fie
compatibile. In scopul realizérii unei concilieri reale a intereselor pértilor este necesar s&
se recurgé la douéa principii, care joaca un rol director gi unul corector al continutului
contractului: principiul proportionalitatii si principiul coerentei.

Principiul proportionalitatii are valoarea unei reguli generale de echilibru intre
sarcinile si avantajele care rezulta din contract pe seama gi respectiv in favoarea partilor
contractante.

Principiul coerentei semnifica faptul ca diferitele clauze care alcatuiesc continutul
contractului, trebuie sa se prezinte intr-o armonie logica, fara nicio contradictie. Acest
principiu este un instrument in serviciul justei repartizari a sarcinilor gi profiturilor intre
partile contractante, altfel spus, un mijloc de asigurare a echilibrului contractual.

Solidarismul contractual este principiul care impune ce trebuie sa fie contractul gi, in
acest scop, este dotat cu o functie corectiva. EI guverneaza atat continutul contractului cat
si comportamentul partilor contractante.

Libertatea contractualéa isi gaseste limita in legatura de solidaritate dintre partile
contractuale, in temeiul careia fiecare parte trebuie sa-si asume sarcina de a realiza
interesul din contract al celeilalte parti. Or, interesul imprumutatului nu este numai acela
de a-gi asigura la un anumit moment pentru un anumit interval, lichiditatile pretinse prin
conventie, ci $i acela de a-si asuma in conditii de transparenta costul imprumutului. Cu
alte cuvinte, interesul Tmprumutatului este acela de a-si da consimtamantul in
cunostinta de cauza, ca produsul de creditare care face obiectul contractului
corespunde asteptarilor sale si ca angajamentul asumat nu este disproportionat in
raport cu bunurile gi veniturile sale.

Imprumutatorul are si trebuie s& aibd interesul ca debitorul sdu sd fie solvabil
pentru a rambursa creditul.

Imposibilitatea imprumutatului de a aprecia, evalua avantajele si
inconvenientele care pot rezulta din contract echivaleaza implicit cu imposibilitatea
finantatorului de a estima la data incheierii conventiei daca este sau nu in masura
sd realizeze la randu-i interesul partenerului sau contractual.

De aceea, singura dispozitie care se bucura de previzibilitate, claritate si care
corespunde exigentelor referitoare la solidarismul contractual putand asigura
executarea cu buna credinta a contractului de imprumut, este aceea a stabilizarii
cursului de schimb valutar CHF-LEU, pentru efectuarea platilor in temeiul
contractului de credit mai sus mentionat, la cursul valabil la momentul semnarii
contractului de credit.

Doar prin raportare la aceste valori a fost verificata, confirmata bonitatea
reclamantului la momentul acordarii creditului denominat in valuta.

Din maniera in care a ales sa structureze ofertele, din maniera defectuoasa a
informarii consumatorului rezulta indubitabil faptul ca profesionistul a
acceptat/urmarit  crearea premiselor favorabile perturbarii raportului dintre
prestatiile partilor. Chiar daca intimata se raporteaza la faptul ca, conform
informatiilor care ii erau accesibile, moneda parea una stabila, numai ei ii era
cunoscut faptul ca in istoricul evolutiei sale, ea s-a comportat ca o moneda de
refugiu, susceptibila de fluctuatii majore in perioade de criza.
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De altfel, una din apararile expuse in intdmpinare consista in aceea ca,
anterior fincheierii contractului, CHF a inregistrat o fluctuatie intr-o marja
considerata de intimata rezonabila. Cu toate acestea, in etapa precontractuala,
intimata nu a informat consumatorul cu privire la acest aspect, nu a realizat simulari
si nici nu a evaluat bonitatea clientului sau in raport de aceasta previziune.

Din raportarile institutiilor financiare de profil, era extrem de clar
profesionistului faptul ca fluctuatia cursului poate inregistra cresteri substantiale pe
parcursul derularii contractului (cat) fapt care va bulversa economia conventiei in
favoarea sa.

Din intdmpinare rezulta ca aceasta moneda are un mecanism complex de
cotatie, el neraportandu-se direct la leu, ci la euro, imprejurare care a determinat, in
parte, fluctuatiile sale majore ulterioare si care nu a fost facuta cunoscuta apelantei.
Tocmai pentru ca mecanismul de cotatie a CHF depinde de o multitudine de
variabile, profesionistul ar fi trebuit sa evalueze cu responsabilitate lansarea pe
piatd a unui astfel de produs de creditare. in raport de durata de derulare a
contractului, nu se poate sustine in mod credibil ca perspectiva unei fluctuatii de
natura sa afecteze economia contractului nu ar fi fost predictibila pentru
profesionist.

Este important de semnalat ca doar unele institutii bancare au pus pe piata
acest produs.

in contextul neinformdrii consumatorului cu privire la vulnerabilitatea
monedei acesta a pus consumatorul in imposibilitatea prospectarii viitorului, din
perspectiva urmarii propriilor interese.

Vorbim de un consumator total neinitiat in specificul pietei valutare,
consumator provenind din blocul estic european care a experimentat de putin timp
si insuficient particularitatile economiei de piata.

Creditele destinate publicului larg erau recent lansate pe piata, iar
consumatorul roman obisnuit nu avea exercitiul decelarii intre particularitatile
diverselor monede straine folosite ca monede de referinta.

Se insista in mod obsesiv si nejustificat asupra riscurilor asumate.

Curtea reamintegte ca, in contextul istoric si social al epocii la care s-a
realizat creditarea era imposibil pentru consumatorul avand calitatile
medii ale unui om cu diligenta si vigilenta normale sa sesizeze la momentul
incheierii contractului efectul nefast al deciziei de a asuma creditul in absenta unei
informari corecte in ce priveste variatiile posibile ale cursului si impactul lor asupra
gradului de indatorare.

Prin urmare, apararile legate de caracterul de notorietate al volatilitatii
monedei n care s-a contractat nu poate fi opus cu succes in circumstantele cauzei

intre statutul de profesionist al finantatorului si amatorismul consumatorului(
raportat la standardele bonus pater familias) nu se poate pune semnul egalitatii. Cu
alte cuvinte, ceea ce era evident pentru imprumutator nu era deloc predictibil pentru
consumator.

Felul in care a fost cosmetizat creditul I-a transformat intr-un produs credibil
si tentant chiar irezistibil.

De asemenea, epoca incheierii contractului este extrem de relevanta in
economia cauzei. Intervalul 2007-2008 a constituit apogeul tranzactiilor imobiliare.

in perioada respectiva acordarea creditelor de nevoi personale, a creditelor
ipotecare a luat o turnura fulminanta, produsul de creditare in valuta fusese
lansat relativ recent si nu era uzual, tranzactiile imobiliare se realizau cu rapiditate.
Starea generala a mediului economico-social, caracterizat de avantul pe care I-a
inregistrat creditarea populatiei, a avut un rol decisiv si a facilitat perfectarea
acestuia De aceea, nu putem vorbi de asumarea constienta si independenta a
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riscurilor ori de neglijarea de catre imprumutat a efectelor pagubitoare generate de
o eventuala fluctuatie monetara.

Retinem ca incheierea contractului a avut loc in 2007, in epoca integrarii
Romaniei in UE (ianuarie 2007), in conditiile in care puterea de cumparare a leului in
raport cu CHF s-a bucurat de o stabilitate relativ constanta anterior.

In contextul neinformdrii corecte a consumatorului nu se poate sustine in
mod legitim faptul ca riscul intervenit (fluctuatia valutara ) decurge din natura
contractului.

in perceptia consumatorului obisnuit, tindnd seama de pozitia intéritd a leului
fata de CHF/EUR din ultimii ani dar si de perspectiva asteptarilor legitime privitoare
la_uniunea monetara si adoptarea de cdtre Roménia a monedei comune de plata
valabila pe teritoriul statelor membre ale UE se poate concluziona facil asupra
caracterului_constant _al __gradului_de indatorare previzionat_de consumato . In
contextul social, economic si_istoric _dat este ingaduit a aprecia ca debitorul putea
avea asteptari _rezonabile ca in_viitorul apropiat va beneficia _de o protectie
naturald/cvasi naturala, intrucat veniturile sale vor fi consolitate in valuta iar gradul
de indatorare va fi _acelasi(ori _sensibil egal). Aceasta abordare nu era insa
rezonabila din perspectiva profesionistului.

Faptul ca acest lucru nu s-a intdmplat, combinat cu aceea ca valuta in care a
fost denominat creditul a fluctuat ulterior in mod ascendent au produs reverb eratii
semnificative afectand grav_obligatia debitorului din _perspectiva nivelului sau de
indatorare .

Asa cum s-a relevat in doctrina interbelica ,,echitatea este imuabila si nu are
nevoie sa se fondeze pe o prezumtie tacita de vointa”.Alaturi de conceptul de buna-
credinta ea are un rol esential in interpretarea, completarea si asigurarea eficientei
contractului civil .

Aceste manopere infidele ale finantatorului fata de consumator justifica
reconfigurarea (adaptarea) contractului prin readucerea partilor la momentul
originar al perfectarii acestuia, cand dezechilibrul nu exista. Raportarea la ordinea
publica justifica si reprezinta o preocupare constanta si generala a interventiei
judiciare in contractele afectate de clauze abuzive.

Solutia este menita sa asigure functia pe care trebuie sa o aiba dreptul in
societate , de educare a comportamentului participantilor la circuitul civil.
Autonomia vointei individuale a finantatorului este supusa unor exigente sociale
care—i sunt superioare: echilibrul prestatiilor si buna - credinta a partilor
contractante.

Sub apanajul nominalismului monetar din dreptul comun nu poate fi tolerat
dezechilibrul contractual generat de fluctuatia monedei in care s-a generat creditul,
fluctuatie care conduce la impovararea excesiva a obligatiei de restituire.

Circumstantele cauzei impun asigurarea stabilitatii si sigurantei raporturilor
juridice generate de actul juridic contestat in modalitatea evocata, care este nu
numai utila, dar si morala, justa, echitabila.

Valorizarea judiciara a obligatiei imprumutatului nu contravine principiului
nominalismului monetar care, de altfel, nu are un caracter absolut.

Caracterul non-absolutist al principiului permite ca nominalismul sa fie
surmontat /substituit de solutia reinstaurarii normalitatii, acea normalitate ca stare
fireasca ,naturala acceptata de parti la momentul incheierii contractului. Doar prin
implementarea acestui remediu mai poate fi asigurata eficacitatea contractului
privit ca instrument economic.

Nu este nici rational nici echitabil ori moral ca din jocul fluctuatiei monetare
cu privire la care consumatorul nu a fost corect informat, valoarea prestatiei sale sa
fie dublata ,triplata in timp ce starea economica avuta in vedere pentru determinarea
eligibilitatii consumatorului a ramas neschimbata .

49



Neexecutarea culpabild, dolosiva a obligatiei de informare justifica externalizarea
suportarii riscului valutar din _patrimoniul consumatorului si transferarea sa catre finantator.

Asa cum s-a relevat in doctrina ,,este un abuz sa ceri executarea unui contract
fara sa tii seama de intentia partilor si limita vointei reciproce de a contracta, dupa
cum este un abuz de drept sa aplici dreptul, sa ceri folosinta legilor (obs. n_prin
invocarea principiului_nominalismului _monetar) in afara de practica obisnuita
juridica si ingaduita de raporturile sociale normale”.

Banca, din _postura profesionistului trebuia sa se manifeste cu loialitate,
prudenta , temperanta in_etapa precontractuala, sa evalueze cu_intentie dreapfta,
liceitate, bonitatea viitoare a clientului_in _cazul unei_devalorizari_ importante ca
amploare a monedei, sa ia masuri active pentru asigurarea acestui risc .

Or, obiectul unei prestatii majorate in cauza nu a fost asiqurat prin_ mijloace
specifice.

Imprumutatorul avea obligatia de a se abtine de la producerea prejudiciului.
Cu_alte cuvinte, buna-credinta a bancii_trebuie sa transpara atat manifestari
negative, constand in_abstentiune cat si manifestari active ce presupun un anume
comportament, de natura celui_anterior_evocat(loialitate, prudenta , temperanta in
etapa precontractuala etc.)

De aceea _in_economia cauzei se poate retine ca exista indatorirea de
colaborare _tradusa _prin__indeplinirea _obligatiilor _de _informare _in __etapa
precontractuala dar si obligatia si_de facilitare a _executarii_contractului de catre
imprumutator .Facilitarea executarii_presupune in _contextul actual _concesia in
vederea reinstaurarii_echilibrului_contractual existent la _data incheierii_conventiei,
masura asiqurdnd refacerea proportionalitatii prestatiilor.

in consecinta ,interventia” instantei, cu scopul corectarii/inlaturarii
imprejurarilor abuzive, ilicite in procedura de declarare a clauzelor litigiu drept
abuzive, trebuie sa aiba prevalenta in vederea prezervarii dreptului la un proces
echitabil, a salvgardarii prompte a fiintei contractului.

»Interventia” este nu numai posibila juridiceste dar si imperios necesara
pentru restabilirea echilibrului contractual, fiind permisa prin corelarea principiului
bunei-credinte si cel al echitatii.

Refacerea echilibrului contractual perturbat drastic prin activarea efectelor
specifice unei clauze abuzive face necesara plasarea prestatiilor in trecut cand
aspectul cantitativ s-a raportat la un alt curs valutar. Astfel modificarea valorii
prestatiilor va tine cont de proportia initiala a acestora.

Cata vreme nu putem vorbi de risc natural asumat si nici de un risc
conventional ce sa fi fost constituit in mod legal in sarcina exclusiva a debitorului,
este necesara interventia judiciara in vederea reechilibrarii contractului.

Reechilibrarea presupune, in circumstantele date, fixarea valorii obligatiei
exprimata in valuta, pe toata durata contractului in functie de factorul de referinta de
la data incheierii contractului care este cursul valutar practicat la acea data, acest
element fiind, din perspectiva debitorului, singurul factor de predictie la momentul
accesarii creditului pentru evaluarea in ansamblu a gradului sau de indatorare si a
valorii finale a obligatiei. Acest factor i-a permis evaluarea limitelor maxime a
resurselor financiare pe care va trebui sa le aloce in scopul procurarii sumelor de
bani in moneda straina pentru achitarea ratelor de credit si stingerea imprumutului.

In contrapondere, din perspectiva creditorului, al cdrui abuz se impune a fi
sanctionat, contractul poate continua intr-un mod similar situatiei in care
profesionistul ar fi prevazut o clauza de inlaturare a riscului, acceptand sa fixeze
valoarea obligatiei in functie de factorul de referinta de la data incheierii
contractului, factor care este cursul valutar existent la data eliberarii creditului.

Nu se poate considera ca actionand in aceasta maniera s-ar produce o
dezechilibrare a contractului in sens contrar si acesta deoarece dobadnda creditului
bancar cuprinde o componenta de indexare monetara. Pe de alta parte, pentru
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deteriorarea raportului de schimb inter-monetar profesionistul s-a asigurat pe mai
multe paliere atat contractuale cét si financiar bancare. Remediul nu poate consista
insa in conversia creditului acordat reclamantei, din CHF in RON, la cursul
CHF/RON de la data contractarii lui intrucat actiondnd in aceasta maniera s-ar
modifica substanta contractului care a fost configurat sub aspectul modului de
determinare a dobanzii prin raportare la o alta moneda.

9.Pe de alta parte, din perspectiva abordarii expuse la sectiunea 7.3 conform
careia principiul nominalismului asa cum este el reglementat de dispozitii Codului
civil de la 1865 nu poate avea in vedere valutele cotate ,evacuarea clauzei de risc din
contract, In considerarea caracterului sdu nescris,activeaza dreptul debitorului de a
Thapoia suma numerica imprumutata efectiv, adica valuta convertitad in functie de paritatea
ei cu specia aflata in curs la data platii tragerii creditului-leul (conform art. 1578 C.civ), fara
luarea Tn considerare a scaderii sau cresterii valorii sale intrinseci ,datd de puterea sa de
cumpdrare .

10. Factorul cu valoare premisa al impreviziunii il reprezinta un contract cu
clauze valide. Imposibilitatea prevederii fluctuatiei majore a cursului deriva din
caracterul deficitar al informarii si natura abuziva a clauzelor instituite in ceea ce-|
priveste pe consumator. De aceea, considerentele pe care se fundamenteaza decizia
Curtii Constitutionale nr. 62/7.02.2017 pot fi raportate numai la ipotezele in care
contractul de creditare respecta in integrum toate prescriptiile legale impuse de
legislatia speciala. Deoarece aceste din urma exigente nu sunt indeplinita in cauza,
dezlegarile ce deriva din actul jurisdictional in discutie nu se impun cu caracter
obligatoriu instantei investite cu litigiul pendinte care are autonomie si prerogative
plenare in privinta transarii raportului juridic litigios.

Prin raportare la aceste considerente hotardrea primei instante este nelegala
si se impune a fi reconsiderata.

B. In ceea ce priveste pretentia referitoare la constatarea caracterului abuziv
al clauzelor prevazute in art. 2.2, Sectiunea 2, din conditiile speciale de creditare -
anexa la contractul de credit bancar, curtea retine ca, prin raportare la continutul
concret al acesteia, nu au fost identificate elemente din care sa transpara
caracterului sau abuziv, clauza in discutie fiind expresia mecanismelor specifice
operatiunilor de creditare.

C. In ce priveste clauza cuprinsa in Art. 1.3 lit. ¢ din Conditiile speciale care
stabileste ca: ,,in situatia in care imprumutatul solicita si banca accepta modificarea
valutei, duratei sau a altor conditii ale creditului, banca poate percepe un comision
de conversie de 3% aplicat la soldul creditului” curtea retine urmatoarele:

Prevederile in discutie nu expun in mod transparent functionarea concreta a
mecanismului la care se refera clauza , consumatorul nefiind in masura sa evalueze,
pe baza unor criterii precise si inteligibile, consecintele economice ale
angajamentului sau contractual, considerentele retinute la punctul A impunéandu-se
cu si mai multa tarie in cazul dat.

Asa fiind, curtea, in baza art. 480 C.proc civ., va admite apelul declarat de
reclamanta BEBU (fosta Samfira) MARIANA-CECILIA impotriva sentintei civile nr.
2552/29.09.2015 pronuntata in dosar nr. 5477/111/2014 al Tribunalului Specializat Cluj, pe
care o va schimb& in sensul cd va admite in parte actiunea, va constata nulitatea
absoluta a clauzelor abuzive prevéazute la: art. 1.3 lit. ¢, Sectiunea 1 si art. 6.3, Sectiunea
6, din conditiile speciale de creditare - anexa la contractul de credit bancar nr.
13030000000021926/5.12.2007, incheiat cu pardta PIRAEUS BANK ROMANIA SA. si va
stabiliza cursul de schimb valutar CHF-RON, pentru efectuarea platilor in temeiul
contractului de credit mai sus mentionat, pe toatd durata acestuia, la cursul valabil la
momentul semnarii contractului de credit, respectiv de 2,1514 lei/1 CHF. Totodata, va
respinge petitul privind constatarea caracterului abuziv al clauzelor prevazute in art. 2.2,
Sectiunea 2, din conditiile speciale de creditare - anexa la contractul de credit bancar,
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precum si pe cel privind conversia creditului acordat reclamantei, din CHF in RON, la
cursul CHF/RON de la data contractarii lui.

Intrucat dovada cheltuielilor judiciare ocazionate nu a fost depusé la dosarul cauzei,
curtea, Tn baza art. 453 C.proc.civ., va respinge cererea reclamantei privind acordarea
cheltuielilor de judecata la fond gi in apel.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite apelul declarat de reclamanta BEBU (fosta Samfira) MARIANA-CECILIA cu
domiciliul procesual ales la SCA Piperea&Asociatii din Bucuresti, Splaiul Unirii, nr.223, etaj
3, sector 3, Tmpotriva sentintei civile nr. 2552/29.09.2015 pronuntata in dosar nr.
5477/111/2014 al Tribunalului Specializat Cluj, pe care o schimba in sensul ca:

Admite in parte actiunea si constata nulitatea absoluta a clauzelor abuzive
prevazute la: art. 1.3 lit. ¢, Sectiunea 1 si art. 6.3, Sectiunea 6, din conditiile speciale de
creditare - anexa la contractul de credit bancar nr. 13030000000021926/5.12.2007,
incheiat cu parata PIRAEUS BANK ROMANIA SA CU SEDIUL SOCIAL IN Bucuresti,
Soseaua Nicolae Titulescu, nr.29-31, sector 1 si cu sediul ales la SCA Tuca Zbarcea si
Asociatii din Bucuresti, Sos.Nicolae Titulescu, nr. 4-8, cladirea America House, intr. Aripa
de Vest, et.8, sector 1.

Stabilizeaza cursul de schimb valutar CHF-RON, pentru efectuarea platilor in
temeiul contractului de credit mai sus mentionat, pe toata durata acestuia, la cursul valabil
la momentul semnarii contractului de credit, respectiv de 2,1514 lei/1 CHF.

Respinge petitul privind constatarea caracterului abuziv al clauzelor prevazute in
art. 2.2, Sectiunea 2, din conditiile speciale de creditare - anexa la contractul de credit
bancar, precum si pe cel privind conversia creditului acordat reclamantei, din CHF in RON,
la cursul CHF/RON de la data contractarii lui.

Respinge cererea reclamantei privind acordarea cheltuielilor de judecata la fond.

Fara cheltuieli de judecata in apel.

Executorie.

Cu drept de recurs in termen de 30 de zile de la comunicare.

Calea de atac se va depune, sub sanctiunea nulitatii, la Curtea de Apel Cluj.

Pronuntata in sedinta publica din 14.12.2017.

PRESEDINTE JUDECATOR GREFIER
MIRELA BUDIU SIMONA AL HAJJAR ADRIANA BORLEA

Red.S.AlH./A.C.
4 ex.- 31.01.2014
Jud.fond.Dana Monica Dudas
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