Cauza C-55/94

Reinhard Gebhard
impotriva
Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano

(cerere pentru pronuntarea unei hotarari preliminare,
formulata de Consiglio Nazionale Forense)

,Directiva 77/249/CEE - Libertatea de a presta servicii — Avocati —
Posibilitatea de a deschide un cabinet — Articolele 52 si 59 din Tratatul CE”

HOTARAREA CURTII
din 30 noiembrie 1995"

In Cauza C-55/94,
avand ca obiect o cerere adresata Curtii, Tn temeiul articolului 177 din Tratatul CE, de catre
Consiglio Nazionale Forense (Italia) pentru pronuntarea, in litigiul pendinte in fata acestei
instante intre
Reinhard Gebhard
si
Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano,
a unei hotarari preliminare privind interpretarea Directivei 77/249/CEE a Consiliului din 22

martie 1977 de facilitare a exercitdrii efective a libertatii de a presta servicii de catre avocati
JOLT78,p. 17),

CURTEA,

compusa din domnii G. C. Rodriguez Iglesias, presedinte, C. N. Kakouris, D. A. O. Edward
(raportor) si G. Hirsch, presedinti de camera, G. F. Mancini, F. A. Schockweiler, J. C.
Moitinho de Almeida, P. J. G. Kapteyn, C. Gulmann, J. L. Murray, P. Jann, H. Ragnemalm si
L. Sevoén, judecatori,

avocat general: domnul P. Léger,
grefier: domnul H. A. Riihl, administrator principal,

avand 1n vedere observatiile scrise prezentate:

- pentru Reinhard Gebhard, reclamant in actiunea principala, de Maitre Reinhard
Gebhard, Rechtsanwalt si de Maitre Massimo Burghignoli, avocat in Baroul din
Milano, de Maitre Jim Penning, avocat in Baroul din Luxemburg si de Maitre Fabrizio

Massoni, avocat in Baroul din Bruxelles,

- pentru Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano, de domnul

* Limba de procedura: italiana.



Profesorul Bruno Nascimbene, 1n calitate de avocat,

- pentru guvernul elen, de doamna Evi Skandalou, membra a Departamentului juridic
special pentru contencios comunitar al Ministerului Afacerilor Externe si de doamna
Stamatina Vodina, jurist, colaborator stiintific al Departamentului juridic special
pentru contencios comunitar al aceluiasi minister, 1n calitate de agenti,

- pentru guvernul spaniol, de domnul Alberto José Navarro Gonzélez, director general
pentru coordonare juridicd si institutionald comunitard, si de domnul Miguel Bravo-
Ferrer Delgado, abogado del Estado de la Departamentul de contencios comunitar, in
calitate de agenti,

- pentru guvernul francez, de domnul Philippe Martinet, secretar pentru Afaceri externe
la Directia pentru probleme juridice a Ministerului Afacerilor Externe si de doamna
Catherine de Salins, director adjunct al aceleasi directii, in calitate de agenti,

- pentru Guvernul Regatului Unit, de domnul Stephen Braviner, de la Treasury
Solicitor's Department, in calitate de agent si de somnul Daniel Bethlehem, barrister,

- pentru Comisia Comunitétilor Europene, de doamna Marie-José Jonczy, consilier
juridic, si de domnul Enrico Traversa, membru al Departamentului juridic, in calitate
de agenti,

avand in vedere raportul pentru sedinta,

dupa ascultarea observatiilor orale ale domnului Reinhard Gebhard, reprezentat de Maitre
Massimo Burghignoli, ale Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano,
reprezentat de domnul Bruno Nascimbene, ale guvernului elen, reprezentat de doamna Evi
Skandalou si de doamna Stamatina Vodina, ale guvernului spaniol, reprezentat de domnul
Miguel Bravo-Ferrer Delgado, ale guvernului francez, reprezentat de domnul Marc Perrin de
Brichambaut, director pentru probleme juridice in cadrul Ministerului Afacerilor Externe, in
calitate de agent si de domnul Philippe Martinet, ale guvernului italian, reprezentat de domnul
Pier Giorgio Ferri, avvocato dello Stato, ale Guvernului Regatului Unit, reprezentat de
domnul Stephen Braviner si de domnul Daniel Bethlehem si ale Comisiei Comunitatilor
Europene, reprezentatd de doamna Marie-José Jonczy si de domnul Enrico Traversa, in
sedinta din 10 mai 1995,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general, 1n sedinta din 20 iunie 1995,
pronunta prezenta
Hotarare

Prin ordonanta din 16 decembrie 1993, primitd la Curte la 8 februarie 1994, Consiglio
Nazionale Forense a adresat, In temeiul articolului 177 din Tratatul CE, doud Intrebari
preliminare privind interpretarea Directivei 77/249/CEE a Consiliului din 22 martie 1977 de
facilitare a exercitarii efective a libertatii de a presta servicii de catre avocati (JO L 78, p. 17).

Aceste intrebdri au fost adresate in cadrul unei proceduri disciplinare deschise de Consiglio
dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano (Consiliul Ordinului avocatilor si
procurorilor din Milano, denumit in continuare ,,Consiliul Baroului din Milano”) impotriva
domnului Gebhard, caruia i se reproseaza ca nu si-a indeplinit obligatiile care ii incumba in
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temeiul Legii nr. 31 din 9 februarie 1982 privind libertatea de a presta servicii de catre
avocatii resortisanti ai unui stat membru al Comunitatilor Europene (GURI nr. 42, 12
februarie 1982), exercitand in Italia o activitate profesionald cu caracter permanent intr-un
cabinet deschis de acesta si folosind titlul de ,,avvocato”.

Din dosar si din informatiile furnizate ca raspuns la intrebarile scrise adresate de Curte, reiese
ca domnul Gebhard, resortisant german, a fost autorizat sa exercite profesia de
,Rechtsanwalt” in Germania de la 3 august 1977. El este inscris Tn Baroul din Stuttgart, unde
este ,,colaborator independent” la un cabinet (,,Blirogemeinschaft”), fard a avea totusi propriul
sau cabinet in acest stat.

Domnul Gebhard 1si are resedinta in Italia din martie 1978, unde locuieste cu sotia sa,
cetatean italian, $i cu cei trei copii ai sai. Venitul domnului Gebhard este impozitat integral in
Italia, locul sdu de resedinta.

Domnul Gebhard a exercitat o activitate profesionala 1n Italia de la 1 martie 1978, initial in
calitate de colaborator (,,con un rapporto di libera collaborazione™) la un cabinet de avocati
asociati din Milano si apoi, de la 1 ianuarie 1980 pana la Inceputul anului 1989, in calitate de
asociat (,,associato”) in acelasi cabinet. Nu 1 s-a adresat niciun repros pentru activitatile
exercitate Tn cadrul acestui cabinet.

La 30 iulie 1989, domnul Gebhard si-a deschis propriul cabinet la Milano, in cadrul caruia
colaboreaza cu el ,,avvocati” si ,,procuratori” italieni. Domnul Gebhard a indicat, ca raspuns la
o intrebare scrisd adresatd de Curte, ca le Incredinta acestora cazurile sporadice de actiuni in
justitie privind clienti italieni in Italia.

Domnul Gebhard declara ca exercita in Italia o activitate esential extrajudiciara de asistenta si
reprezentare pentru persoane vorbitoare de limba germana (activitate care reprezintd 65% din
cifra sa de afaceri), precum si o activitate de reprezentare a unor persoane vorbitoare de limba
italiand Tn Germania si Austria (activitate care reprezintd 30% din cifra sa de afaceri). Restul
de 5% reprezintd asistenta acordatd unor practicieni italieni confruntati cu probleme de drept
german pentru clientii acestora.

Cétiva practicieni italieni, printre care $i ,,avvocati” italieni cu care domnul Gebhard a fost
asociat pana n 1989, au facut plangere la Consiliul Baroului din Milano. Acestia 1i reprosau
ca a folosit titlul de ,,avvocato” pe hartia cu antet utilizata in scop profesional, cd a intervenit
in mod direct cu titlul de ,,avvocato” in fata Pretura si Tribunale din Milano si ca si-a exercitat
activitatile profesionale in cadrul ,,Studio legale Gebhard”.

Dupa ce i-a interzis sa utilizeze titlul de ,,avvocato”, la 19 septembrie 1991, Consiliul
Baroului din Milano a decis deschiderea unei proceduri disciplinare impotriva domnului
Gebhard, pe motiv cd nu si-a Indeplinit obligatiile Tn temeiul Legii nr. 31/82, exercitand in
Italia o activitate profesionala cu caracter permanent in cadrul propriului sdu cabinet si
folosind titlul de ,,avvocato™.

La 14 octombrie 1991, domnul Gebhard a prezentat Consiliului Baroului din Milano o cerere
de Inscriere n barou. Aceastd cerere se intemeia pe Directiva 89/48/CEE a Consiliului din 21
decembrie 1988 privind sistemul general de recunoastere a diplomelor de invatdmant superior
acordate pentru formarea profesionala cu durata minima de trei ani (JO 1989, L 19, p. 16), si
pe efectuarea, 1n Italia, a unui stagiu profesional de peste zece ani. Nu reiese ca a fost adoptata
vreo decizie formala de cdtre Consiliul Ordinului in urma acestei cereri.
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Procedura disciplinard, deschisa la 19 septembrie 1991, s-a incheiat printr-o decizie din 10
noiembrie 1992, prin care Consiliul Baroului din Milano a impus impotriva domnului
Gebhard o sanctiune de suspendare a exercitdrii activitatii profesionale timp de sase luni
(,,sospensione dell'esercizio dell'attivita professionale’).

Domnul Gebhard a introdus, 1n fata Consiglio Nazionale Forense, o actiune impotriva acestei
decizii, precizand totusi ca actiunea sa urmarea, de asemenea, o contestarea refuzului implicit
al cererii sale de inscriere in barou. In aceastd actiune, domnul Gebhard sustine in special
faptul ca Directiva 77/249 1i acorda dreptul de a-si exercita activitatile profesionale n cadrul
propriului sau cabinet din Milano.

Directiva 77/249 se aplica activitatilor exercitate de avocati prin prestarea de servicii. Aceasta
prevede ca avocatul prestator al serviciilor trebuie sa foloseasca titlul sau profesional exprimat
in limba sau 1n una dintre limbile statului membru de provenienta, indicind organizatia
profesionald careia i1 apartine sau instanta in cadrul cdreia este autorizat, in conformitate cu
legislatia statului in cauza (articolul 3).

Directiva in cauza face distinctie intre activitatile referitoare la reprezentarea si apararea unui
client in justitie sau in fata autoritatile publice, pe de o parte, si toate celelalte activitati, pe de
alta parte.

Pentru exercitarea activitatii de reprezentare si de apdrare, avocatul respecta regulile de
conduitd profesionala ale statului membru gazda, fard a aduce atingere obligatiilor care i
incumba in statul membru de provenienta [articolul 4 alineatul (2)]. Pentru exercitarea tuturor
celorlalte activitati, avocatul este supus conditiilor si regulilor de conduitd profesionala din
statul membru de provenientd, fard a aduce atingere respectdrii normelor care reglementeaza
profesia in statul membru gazda, oricare ar fi originea acestora, in special a celor privind
incompatibilitatea intre exercitarea profesiei de avocat si exercitarea altor activitati 1n statul in
cauza, secretul profesional, relatiile cu alti avocati, interzicerea asistdrii de catre acelasi avocat
a unor parti cu interese opuse si publicitatea [articolul 4 alineatul (4)].

Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 77/249 prevede ca ,,Activitdtile privind reprezentarea si
apdrarea unui client in justitie sau in fata autoritatilor publice se exercitd in fiecare stat
membru gazda 1n conditiile prevazute pentru avocatii stabiliti Tn acest stat, cu excluderea
oricdrei conditii de sedere sau de inscriere intr-o organizatie profesionald in statul respectiv”.

Directiva 77/249 a fost transpusa 1n Italia prin Legea nr. 31/82, care prevede la articolul 2:

,»(Resortisantii statelor membre autorizati in statul membru de provenienta sd exercite profesia
de avocat) pot exercita profesia de avocat, In domeniul judiciar si extrajudiciar, cu caracter
temporar (,,con carattere di temporaneita”) si in conformitate cu normele de aplicare din
prezentul titlu.

Pentru exercitarea activitatilor profesionale mentionate la alineatul anterior, nu este permisa
stabilirea pe teritoriul Republicii a unui cabinet, nici a unui sediu principal sau secundar.”

In aceste conditii, Consiglio Nazionale Forense a suspendat judecata si i-a adresat Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

,»a) daca articolul 2 din Legea nr. 31 din 9 februarie 1982 privind libertatea de a presta
servicii de catre avocatii cetdteni ai unui stat membru al Comunitatilor Europene (Lege
pentru punerea in aplicare a Directivei CEE din 22 martie 1977), care interzice
»deschiderea unui cabinet pe teritoriul Republicii, ca sediu principal sau secundar”, este
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compatibil cu reglementarea prevazuta de directiva mentionatd anterior, avand in vedere
ca aceasta din urmd nu contine nicio trimitere la faptul ca deschiderea unui cabinet ar
putea fi interpretata ca exprimare a intentiei avocatului in cauza de a exercita o activitate
cu caracter permanent, $i nu temporar sau ocazional;

b) care sunt criteriile - bazate pe durata sau frecventa serviciilor prestate de avocatul care
actioneaza in cadrul sistemului definit de directiva mentionatd anterior — care trebuie
aplicate pentru evaluarea caracterului temporar al acestei activitati”.

Avand 1n vedere formularea intrebarilor preliminare, este necesar sa se aminteasca faptul ca,
in conformitate cu o jurisprudentd constantd, Curtea nu este competenta sa hotdrasca asupra
compatibilitatii unei masuri nationale cu dreptul comunitar. Curtea are totusi competenta de a
furniza instantei nationale toate elementele de interpretare a dreptului comunitar care 1i pot
permite sa aprecieze aceastd compatibilitate, pentru judecarea cauzei cu care este sesizata (a
se vedea, in special, Hotdrarea din 11 august 1995, Belgapom, cauza C-63/94, nepublicata
incd in Recueil, considerentul 7).

Este necesar sda se observe, In primul rand, ca situatia unui cetdtean comunitar care se
deplaseaza in alt stat membru al Comunitdtii pentru a exercita o activitate economica in acest
stat, intra fie sub incidenta capitolului din tratat referitor la libera circulatie a lucratorilor, fie a
celui privind dreptul de stabilire sau a celui privind serviciile, care se exclud reciproc.

Capitolul privind lucratorii nefiind pertinent in spetd, poate fi eliminat din analiza
problemelor ridicate, care privesc in mod esential notiunile de ,,stabilire” si de ,,prestare de
servicii”.

Este necesar in continuare sd se precizeze ca prevederile capitolului privind serviciile sunt
subsidiare celor din capitolul privind dreptul de stabilire, in masura in care, in primul rand,
termenii primului alineat al articolului 59 presupun ca prestatorul si destinatarul serviciului in
cauza sunt ,.stabiliti” in doud state membre diferite si, in al doilea rand, primului alineat al
articolului 60 precizeaza ca prevederile privind serviciile se aplica doar in cazul in care nu se
aplica cele privind dreptul de stabilire. Prin urmare, este necesara o analizd a domeniului de
aplicare a notiunii de ,,stabilire”.

Dreptul de stabilire, prevazut la articolele 52-58 din tratat, este recunoscut atat persoanelor
juridice, in sensul articolului 58, cat si persoanelor fizice cetateni ale unui stat membru al
Comunitatii. Sub rezerva exceptiilor si a conditiilor prevdzute, acesta cuprinde accesul si
exercitarea oricdrei activitdti independente pe teritoriul oricarui alt stat membru, precum si
constituirea si gestionarea de intreprinderi, infiintarea de agentii, sucursale sau filiale.

Rezulta ca o persoana poate fi stabilitd, in sensul tratatului, Tn mai mult de un stat membru, in
special in cazul societdtilor, prin infiintarea de agentii, sucursale sau filiale (articolul 52) si,
astfel cum a hotarat Curtea in cazul membrilor profesiilor liberale, prin crearea unui al doilea
domiciliu profesional (a se vedea Hotararea din 12 iulie 1984, Klopp, cauza 107/83, Rec., p.
2971, considerentul 19).

In sensul tratatului, notiunea de stabilire este, prin urmare, foarte largd, implicind posibilitatea
unui resortisant comunitar de a participa, in mod stabil si continuu, la viata economica a altui
stat membru decat statul sdu de origine si de a obtine beneficii din aceasta participare,
favorizand astfel interpenetrarea economica si sociald in interiorul Comunitatii in domeniul
activitdtilor independente (a se vedea, in acest sens, Hotadrarea din 21 iunie 1974, Reyners,
cauza 2/74, Rec., p. 631, considerentul 21).
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In schimb, 1n cazul in care prestatorul unui serviciu se deplaseaza intr-un alt stat membru,
dispozitiile capitolului privind serviciile, in special articolul 60 al treilea alineat din tratat,
prevad ca acest prestator 1si exercita astfel activitatea cu caracter temporar 1n statul membru in
cauza.

Astfel cum a aratat avocatul general, caracterul temporar al activitatilor in cauza se evalueaza
nu doar in functie de durata prestatiei ci, in egald masura, in functie de frecventa,
periodicitatea §i continuitatea acesteia. Caracterul temporar al prestatiei nu exclude
posibilitatea ca prestatorul de servicii, Tn sensul tratatului, sa se doteze, in statul membru
gazdd, cu o anumita infrastructurd (inclusiv un birou, cabinet sau sala de consultatii), in
masura 1n care aceastd infrastructurd este necesara pentru indeplinirea respectivei prestatii.

Totusi, aceasta situatie trebuie sa fie distinsd de cea a domnului Gebhard care, in calitate de
resortisant al unui stat membru, exercitd, in mod stabil si continuu, o activitate profesionalad
intr-un alt stat membru in care, de la un domiciliul profesional, se adreseaza, printre altele,
resortisantilor acestui stat. Acest resortisant intra sub incidenta prevederilor capitolului
referitor la dreptul de stabilire, si nu sub incidenta celui referitor la servicii.

Consiliul Baroului din Milano a sustinut ca o persoand precum domnul Gebhard nu poate fi
consideratd, Tn sensul tratatului, ca fiind ,,stabilitd” intr-un stat membru, in spetd Italia, decat
in cazul in care aceasta apartine ordinului profesional din acest stat sau, cel putin, in cazul in

care 1si exercita activitatea in colaborare sau in asociere cu persoane apartinand acestui ordin.
Acest argument nu poate fi acceptat.

Prevederile referitoare la dreptul de stabilire reglementeaza accesul si exercitarea activitatilor
(a se vedea, in special, hotdrarea Reyners, mentionatd anterior, considerentele 46 si 47).
Apartenenta la un ordin profesional poate fi una dintre conditiile aplicabile accesului si
exercitdrii activitatilor si, in consecintd, nu poate fi consideratd ca element constitutiv al
stabilirii.

Prin urmare, posibilitatea pentru un cetitean al unui stat membru de a-si exercita dreptul de
stabilire §i conditiile exercitarii acestui drept trebuie sd fie determinate in functie de
activitdtile pe care intentioneaza sa le exercite pe teritoriul statului membru gazda.

In sensul articolului 52 al doilea alineat, libertatea de stabilire este exercitatd in conditiile
stabilite de legislatia statului de stabilire pentru propriii cetateni.

In ipoteza in care activititile specifice in spetd nu sunt supuse niciunei reglementri in statul
gazda, astfel incat un cetatean al acestui stat membru nu trebuie sd aiba nici o calificare
speciald pentru a le exercita, un cetatean al oricarui alt stat membru are dreptul de a se stabili
pe teritoriul primului stat membru si de a exercita 1n acest stat aceleasi activitati.

Totusi, accesul sau exercitarea anumitor activitati independente pot fi conditionate de
respectarea anumitor acte cu putere de lege si acte administrative justificate de interesul
general, precum cele privind organizarea, calificarea, deontologia, controlul si raspunderea (a
se vedea Hotararea din 28 aprilie 1977, Thieffry, cauza 71/76 Rec., p. 765, considerentul 12).
Aceste dispozitii pot prevedea, in special, cd exercitarea unei activitdfi specifice este
rezervata, dupa caz, titularilor unei diplome, ai unui certificat sau ai unui alt titlu, persoanelor
care apartin unui ordin profesional sau chiar unor persoane supuse unei anumite discipline sau
unui control. Acestea pot prevedea, de asemenea, conditiile de utilizare a titlurilor
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profesionale, precum cel de ,,avvocato”.

Atunci cand accesul sau exercitarea unei activitati specifice este supusd in statul membru
gazda unor astfel de conditii, resortisantul unui alt stat membru care intentioneaza sa exercite
aceastd activitate trebuie, in principiu, sd indeplineasca aceste conditii. Din acest motiv,
articolul 57 prevede adoptarea de cétre Consiliu a unor directive precum Directiva 89/48,
mentionatd anterior, pentru recunoasterea reciprocda a diplomelor, a certificatelor si a altor
titluri, pe de o parte si, pe de alta parte, pentru coordonarea dispozitiilor nationale privind
accesul si exercitarea activitatilor independente.

Din jurisprudenta Curtii rezultd totusi cd masurile nationale care ar putea Impiedica sau face
mai putin atractivd exercitarea libertdtilor fundamentale garantate de tratat trebuie sa
indeplineasca patru conditii: sd se aplice In mod nediscriminatoriu, sa fie justificate de motive
imperative de interes general, sa fie adecvate pentru a garanta indeplinirea obiectivului
urmdrit si sd nu depdseascd ceea ce este necesar pentru indeplinirea acestuia (a se vedea
Hotararea din 31 martie 1993, Kraus, cauza C-19/92, Rec., p. I-1663, considerentul 32).

De asemenea, prin aplicarea prevederilor nationale, statele membre nu pot face abstractie de
cunostintele si calificarile deja obtinute de persoana interesatd intr-un alt stat membru (a se
vedea Hotararea din 7 mai 1991, Vlassopoulou, cauza C-340/89 Rec., p. I-2357, considerentul
15). Prin urmare, statele membre trebuie sa tind cont de echivalenta diplomelor (a de vedea
hotdrarea Thieffry, mentionata anterior, considerentele 19 si 27) si, dupd caz, sa faca o
comparatie intre cunostintele si calificarile cerute de prevederile lor nationale si cele ale
persoanei interesate (a se vedea hotararea Vlassopoulou, mentionatd anterior, considerentul
16).

Avand 1n vedere cele de mai sus, trebuie sa se raspunda intrebarilor adresate de Consiglio
Nazionale Forense astfel:

- caracterul temporar al prestarii de servicii, prevazut de articolul 60 paragraful al treilea
din Tratatul CE, trebuie sa fie evaluat in functie de durata, frecventa, periodicitatea si
continuitatea sa;

— in sensul tratatului, prestatorul serviciilor se poate dota, in statul membru gazda, cu
infrastructura necesara pentru indeplinirea prestatiei sale;

- un resortisant al unui stat membru care exercitda, in mod stabil si continuu, o activitate
profesionald intr-un alt stat membru in care, de la un domiciliu profesional, se
adreseaza, printre altele, resortisantilor acestui stat, intrd sub incidenta prevederilor din
capitolul privind dreptul de stabilire, si nu sub incidenta prevederilor din capitolul
privind serviciile;

- posibilitatea pentru un resortisant al unui stat membru de a-si exercita dreptul de
stabilire si conditiile de exercitare a acestui drept trebuie evaluate in functie de
activitdtile pe care acesta intentioneaza sd le exercite pe teritoriul statului membru
gazda;

- atunci cand accesul la o activitate specificd nu este supus niciunei reglementari in
statul gazda, resortisantul oricarui alt stat membru are dreptul de a se stabili si de a
exercita aceastd activitate pe teritoriul primului stat. In schimb, atunci cAnd accesul sau
exercitarea unei activitdti specifice sunt supuse in statul membru gazda anumitor
conditii, resortisantul unui alt stat membru care intentioneazd sd exercite aceastd



40.

activitate trebuie, in principiu, sa respecte aceste conditii;

totusi, masurile nationale care ar putea impiedica sau face mai putin atractiva
exercitarea libertatilor fundamentale garantate de tratat trebuie sd indeplineasca patru
conditii: sa se aplice in mod nediscriminatoriu, sa fie justificate de motive imperative
de interes general, sa fie adecvate pentru a garanta indeplinirea obiectivului urmarit si
sd nu depdseasca ceea ce este necesar pentru indeplinirea acestuia;

de asemenea, statele membre trebuie sa tind cont de echivalenta diplomelor §i, dupa
caz, sa facd o comparatie Intre cunostintele si calificarile cerute de prevederile lor
nationale si cele ale persoanei interesate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Cheltuielile efectuate de guvernele italian, elen, spaniol, francez si de Guvernul Regatului
Unit, precum si de Comisia Comunitatilor Europene, care au prezentat observatii Curtii, nu
pot face obiectul unei rambursiri. Intrucit procedura are, in raport cu partile din actiunea
principald, un caracter incidental fatda de procedura din fata instantei nationale, este de
competenta acestei instante sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive

CURTEA,

pronuntandu-se cu privire la intrebarile care i-au fost adresate de Consiglio Nazionale
Forense, prin Ordonanta din 16 decembrie 1993, hotaraste:

1)

2)

3)

4)

5)

Caracterul temporar al prestirii de servicii previazut de articolul 60 al treilea
paragraf din Tratatul CE se evalueazi in functie de durata, frecventa,
periodicitatea si continuitatea sa.

In sensul tratatului, prestatorul serviciilor se poate dota in statul membru gazda cu
infrastructura necesara pentru realizarea prestatiei sale.

Un cetitean al unui stat membru care exerciti, in mod stabil si continuu, o
activitate profesionald intr-un alt stat membru in care, de la un domiciliu
profesional, se adreseaza, printre altele, cetitenilor acestui stat, intra sub incidenta
prevederilor capitolului referitor la dreptul de stabilire, si nu sub incidenta
prevederilor capitolului privind serviciile.

Posibilitatea pentru un cetitean al unui stat membru de a-si exercita dreptul de
stabilire si conditiile de exercitare a acestui drept trebuie si fie evaluate in functie
de activititile pe care acesta intentioneaza si le exercite pe teritoriul statului
membru gazda.

Atunci cand accesul la o activitate specificd nu este supus niciunei reglementari in
statul gazda, cetateanul oricarui alt stat membru are dreptul de a se stabili si de a
exercita aceasti activitate pe teritoriul primului stat. in schimb, atunci cind accesul
sau exercitarea unei activititi specifice sunt supuse in statul membru gazda unor
anumite conditii, cetiteanul unui alt stat membru care intentioneaza sia exercite
aceasta activitate trebuie, in principiu, sa indeplineasca aceste conditii.



6)

7)

Masurile nationale care ar putea impiedica sau face mai putin atractiva exercitarea
libertatilor fundamentale garantate de tratat trebuie sa indeplineasca patru
conditii: sa se aplice iIn mod nediscriminatoriu, si fie justificate de motive
imperative de interes general, sa fie adecvate pentru a garanta indeplinirea
obiectivului urmarit si si nu depaseascia ceea ce este necesar pentru indeplinirea
acestuia.

Statele membre trebuie sa tina cont de echivalarea diplomelor si, dupa caz, sa faca o
comparatie intre cunostintele si calificirile cerute de dispozitiile lor nationale si cele
ale persoanei interesate.

Rodriguez Iglesias Kakouris Edward Hirsch

Mancini Schockweiler Moitinho de Almeida

Kapteyn Gulmann Murray

Jann Ragnemalm Sevon

Pronuntata 1n sedinta publica la Luxemburg, 30 noiembrie 1995.
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