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1. Introducere

Acest studiu a fost realizat in perioada martie - iunie 2023 de o echipa formata din fondatorii Tax
Institute - Gabriel Biris (avocat), Ruxandra Jianu (consultant fiscal), Ana Bobirca (conferentiar univ.
dr., ASE), impreuna cu Roxana Voicu-Dorobantu (conferentiar univ. dr., ASE), Paul Chichernea
(avocat, consultant fiscal), Filip Cucu (consultant fiscal).

Autorii tin sa multumeasca lui Valentin Lazea (economist-sef, Banca Nationala a Romaniei), Delia
Catarama (conferentiar univ. dr., ASE, consultant fiscal si Tax Partner - Viboal), Dan Manolescu
(Presedinte, Camera Consultantilor Fiscali), Gabriel Sincu (Managing Partner, TMF Group) si lui
Niculai Sichin (Head of Tax, OMV Petrom) pentru amabilitatea de a revizui acest studiu si pentru
calitatea comentariilor trimise.



2. Consideratii introductive

P

Codul fiscal actual, aprobat prin Legea nr. 227/2015, a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2016,
inlocuind primul Cod fiscal al Romaniei, cel aprobat prin Legea nr. 571/2003.

In acest studiu realizim un inventar al modificarilor aduse legislatiei fiscale in perioada cuprinsa
intre data publicarii Noului Cod fiscal, respectiv 10.09.2015, si 31.03.2023, precum si o analiza a
impactului pe care acestea le-au avut asupra incasarilor bugetare in perioada cuprinsa intre 1
ianuarie 2016 si 31 martie 2023, pentru impozitele reglementate in Noul Cod fiscal, mai putin
impozitele si taxele locale (care vor face obiectul unei analize separate) si impozitul pe
reprezentante (din cauza ponderii nesemnificative a acestuia in bugetul de stat), respectiv:

« Prevederi generale (Titlul I);

Impozitul pe profit (Titlul II);

Impozitul pe venitul microintreprinderilor (Titlul I1);

Impozitul specific (Legea nr. 170/2016);

Impozitul pe venit (Titlul IV);

Contributii sociale obligatorii (Titlul V);

Impozitul pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti (Titlul VI);
« TVA (Titlul VII);
« Accize (Titlul VIII).

Baza de plecare pentru inventarul modificarilor, conform listei de mai sus - o reprezinta forma
abrogata la 31 decembrie 2015 a vechiului Cod fiscal.

Mentionam faptul ca a fost analizat si impozitul specific, impozit reglementat in afara NCF, decizie
posibila deoarece din NCF a disparut o prevedere existenta in VCF conform careia, daca o
prevedere a unei alte legi contravine prevederilor Codului fiscal, prevederile acestuia din urma
prevaleaza. Din pdcate, aceasta situatie nu este singulara.

Pe langa inventarul modificarilor, vom analiza si impactul bugetar al acestora, scopul fiind -
evident, acela de a determina efectele pe care foarte multele modificari aduse legislatiei fiscale in
perioada analizata le-au avut asupra veniturilor bugetare.

Vom analiza atat efectele modificarilor asupra fiecarui venit bugetar in parte, cat si interactiunea
intre diverse tipuri de venituri bugetare. Am considerat acest lucru necesar si important pentru a
intelege lucrurile in evolutia lor, care se bazeaza in mare parte pe un principiu des intalnit in
natura: principiul vaselor comunicante.

Inventarul contine descrierea pe scurt a modificdrii, enumerand articolele din Noul Cod fiscal care
au fost amendate pentru a implementa modificarea analizata. Cu putine exceptii, fiecare
modificare inventariata contine comentariul autorilor cu privire la impactul modificdrii, precum si
o apreciere calitativa.



Abrevieri

ANAF
BASSS
FNUASS
BC

BS
CAAMBP
CAM
CAS
CASS
CCMIASS
CFGCS
HG

MFP

NCF
ONRC
oG

ouG

ROI

TVA

VCF

Agentia Nationala de Administrare Fiscala

Bugetul Asigurarilor Sociale de Stat

Bugetul Fondului National Unic de Asigurari Sociale de Sanatate

Bugetul consolidat

Bugetul de stat

Contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale
Contributia asiguratorie pentru munca

Contributia de asigurari sociale

Contributia de asigurari sociale de sanatate

Contributia pentru concedii medicale si indemnizatii de asigurari sociale de sanatate
Contributia la Fondul de garantare a creantelor salariale

Hotarare de Guvern

Ministerul Finantelor Publice

Codul fiscal aprobat prin Legea nr. 227/2015

Oficiul National al Registrului Comertului

Ordonanta de Guvern

Ordonanta de Urgenta a Guvernului

Registrul Operatorilor Intracomunitari

Taxa pe valoarea adaugata

Codul fiscal, aprobat prin Legea nr. 571/2003 si abrogat prin Legea nr. 227/2015



3. Consideratii cantitative

3.1. Acte normative de modificare

In perioada analizata, NCF a fost modificat prin 107 legi, ordonante de guvern si ordonante de
urgentd, ceea ce inseamna o medie de 14,4 acte normative de modificare pentru fiecare an de
aplicare a NCF. Nu au fost analizate normele de aplicare a NCF, ale caror prevederi nu au fost
actualizate in functie de toate aceste modificari, existand din pacate si contradictii cu prevederile
NCF, ceea ce face aplicarea acestuia inca si mai dificila.

Lista completa a actelor normative prin care NCF a fost modificat este prezentatad in Anexa 1.

3.2. Modificari

Numarul modificarilor operate asupra NCF este, evident, semnificativ mai mare decat cel al actelor
normative prin care acesta a fost modificat.

Am inventariat, in Anexa 2, un numar de 554 de modificari, unele dintre ele implicand
modificarea mai multor articole din NCF. Raportat la intervalul de sapte ani si jumatate analizat,
rezultda o medie de 74 de modificari pe an, fara a lua in calcul modificarile aduse Titlului IX -
LImpozite si taxe locale”. Spre comparatie, in primii 10 ani de aplicare (2004 — 2013), VCF suferise
un numar de 255 de modificari, incluzand modificarile la Titlu IX, ceea ce inseamna ca frecventa
modificarilor NCF a fost de cel putin 3,2 ori mai mare (+320%), estimand ca numarul modificarilor
Titlului IX a fost de minim 50 de modificari in perioada analizata.

Asa cum se vede din Anexa 3, o mare parte a prevederilor incluse in NCF la publicarea sa, pe 10
septembrie 2015, a fost modificata.

NCF continea la publicare un numdr de 2.382 de alineate, dintre care 580 alineate au fost
modificate, iar 336 alineate abrogate prin modificarile operate. in plus, au fost adaugate un numar
de 739 de alineate noi, astfel incat NCF a ajuns sa contina (la 31.03.2023) un numar de 2.785
alineate. Am identificat si un numar de 42 de alineate nou introduse, care au fost ulterior abrogate,
ceea ce pune in discutie modul in care modificarile sunt adoptate, fara o analiza prealabila solida,
fara studii de impact. Exista si un numar semnificativ de alineate modificate de mai multe ori de-a
lungul perioadei analizate.

Fig. 1 Fig. 2
Nemodificate 1466 Total alineate 2016 2382
Modificate 580 Total alineate 2023 2785
Abrogate 336
Alineate noi 739
Adaugate si apoi abrogate 42

(Sursa: realizat de autori)

Practic, dupa sapte ani si jumatate, s-a ajuns ca doar 47,6 % din alineatele NCF sa ramana in forma
initiald. Sa remarcam si ca cele mai importante modificari au fost aduse in perioada 2017 — 2019,
de chiar autorii NCF, ceea ce este cel putin nepotrivit si aratd o anume superficialitate in
redactarea NCF.



4, Consideratii calitative

Inventarul contine descrierea pe scurt a modificarii, enumerand articolele din NCF care au fost
amendate pentru a implementa modificarea analizata. Cu putine exceptii, fiecare modificare
inventariata contine comentariul autorilor cu privire la impactul modificarii, precum si o apreciere
calitativa.

Aprecierile calitative reflecta opinia autorilor cu privire la impactul si calitatea modificarii si au fost
acordate dupa cum urmeaza:

. foarte proasta”, pentru masurile cu impact negativ major asupra contribuabililor sau asupra BC;

. ,proasta”, pentru masurile cu impact negativ limitat asupra BC sau asupra contribuabililor,
precum si pentru cele a caror calitate slaba a necesitat modificari ulterioare;

« ,neutrd”, acordata in special modificarilor de forma, fara un impact real asupra contribuabililor
sau BG;

- ,bund”, pentru masurile cu impact pozitiv, dar limitat, atat asupra contribuabililor, cat si asupra
BG,

. foarte buna”, pentru masurile cu impact pozitiv semnificativ asupra contribuabililor sau asupra
BC.

Observatie: suntem constienti ca aceste aprecieri pot genera comentarii de genul ca o masura nu
poate avea impact pozitiv/negativ si asupra contribuabililor si asupra bugetului, interesele fiind
oarecum divergente, de aceea am simtit ca sunt necesare cateva explicatii suplimentare:

« Am apreciat cu ,proaste” sau ,foarte proaste” scutirile sau tratamentele preferentiale acordate
unor anumite sectoare economice, chiar daca impactul asupra sectorului respectiv poate fi
considerat a fi unul pozitiv, motivul fiind ca astfel de masuri au impact negativ atat asupra BC cat
si a sectoarelor economice care nu beneficiaza de astfel de scutiri, sectoare ce au de suferit o
concurenta neloiala cu cele ce beneficiaza de scutiri;

« Am apreciat cu ,bune” sau ,foarte bune” masuri ce aparent au impact negativ (cel putin pe
termen scurt) asupra BC, dar care stimuleaza investitiile, crearea de locuri de munca si deci si
cresterea pe termen mediu si lung a veniturilor la BC. O astfel de masura este scutirea de impozit
pe profitul reinvestit (in fapt, nici nu este scutire, ci doar amanare) sau taxarea inversa la TVA
(care afecteaza doar cash-flow, dar elimina posibilitatea de frauda si reduce costurile de
administrare a rambursarilor de TVA);

« Trebuie tinut cont ca aprecierile reflecta opinia mai degraba subiectiva a autorilor, o opinie
obiectiva fiind imposibil de formulat in conditiile in care nu exista studii de impact al masurilor
adoptate de-a lungul timpului, fie ele ,bune” sau ,foarte bune” (precum scutirea de impozit pe
profitul reinvestit), ,proaste” sau ,foarte proaste” (precum scutirile sau reducerile de impozite).

in Tabelul 1, am centralizat numarul modificarilor pe fiecare impozit analizat, inclusiv prevederile
generale incluse in Titlul I al NCF, incluzand si aprecierile calitative acordate fiecarei modificari.



Tabel 1

Impozit Nr. Total :r(:)aar:tee Proaste Neutre Bune F';):':tee
Prevederi generale 9 0 3 2 4 0
Impozit pe profit 47 9 5 7 18 8
Impozit microintreprinderi 31 3 3 1 12 2
Impozit specific 6 1 4 0 1 0
Impozit pe venit 118 12 17 43 44 2
CAS 62 10 22 12 16 2
CASS 78 14 28 23 9 4
Contributii somaj 4 0 0 0 3 1
CCMIASS 3 0 0 2 1
CAAMBP 3 0 0 1 1 1
CFGCS 2 0 0 0 1 1
CAM 13 2 5 1 4 1
Impozite nerezidenti 22 2 3 3 13 1
TVA 60 3 9 5 22 21
Accize 96 1 21 35 35 4
Total 554 57 120 143 185 49

Din acest tabel observam c3, din cele 554 de modificari:
+ 177 (31,9%) au fost considerate proaste si foarte proaste;
+ 143 (25,8%) au fost considerate neutre, adica in general au fost facute degeaba;

+ 234 (42,2%) au fost considerate bune si foarte bune. Din pacate insa, o buna parte din masurile
considerate bune sau foarte bune nu au facut altceva decat sa corecteze masuri proaste sau
foarte proaste adoptate anterior.

Modificari NCF
9% £ 10%
[0 Foarte bune 9%
[] Bune33%
Neutre 26%
Proaste 22%

[[] Foarte proaste 10%

Am intocmit si un top al celor mai bune modificari, precum si un top al celor mai proaste
modificari aduse NCF in aceasta perioadd. Mentionam ca identificarea acestora a fost in mod egal
dificila: ne-a fost imposibil sa gasim 10 masuri foarte bune care sd intre in acest top - de aceea
ne-am oprit la 8, la fel cum ne-a fost greu sa selectam doar 10 din multitudinea de masuri foarte
proaste. Din acest motiv, am ales ca unele dintre aceste masuri sa fie grupate in cadrul uneia
singure.



4.1. Top 8 cele mai bune masuri

1. ,Revolutia fiscala” (OUG nr. 79/2017)

Mutarea contributiilor de la angajat la angajator a dus la simplificarea administrarii fiscale, prin
reducerea semnificativa a numarului de declaratii depuse de angajator, precum si a numarului de
plati la buget. in plus, introducerea Declaratiei unice a simplificat si ea semnificativ administrarea
fiscald, eliminand nevoia de emitere a sute de mii de decizii de impunere (decizii emise de multe
ori cu mare intarziere, sau pur si simplu emise dupa scurgerea perioadei de prescriptie, precum in
cazul CASS). Cele doud masuri sunt esentiale pentru a se putea realiza in viitor reforma cu adevarat
a impozitarii muncii, prin plafonarea bazei de calcul al CAS, CASS pe suma tuturor veniturilor,
indiferent de natura lor, masura fara de care distorsiunile actuale din impozitarea muncii nu vor
putea fi eliminate. Din pacate, modul in care a fost implementata ne face sa includem aceasta
masura si in topul masurilor foarte proaste.

2. Noua definitie a cheltuielilor deductibile (NCF)

Trecerea de la conceptul de ,cheltuieli efectuate in scopul obtinerii de venituri impozabile” la
~Cheltuieli in scopul desfasurarii activitatii economice” a ajutat foarte mult companiile romanesti,
de multe ori supuse unor interpretari exagerate din partea ANAF in legatura cu deductibilitatea
cheltuielilor.

3. Regimul optional pentru impozitul pe venitul microintreprinderilor (OG nr. 16/2022)
Aplicarea obligatorie a acestui regim fiscal a creat probleme in special pentru investitiile
greenfield noi, care chiar au fost blocate prin modificarile din 2017. Revenirea la sistemul optional
a constituit o revenire la normalitate.

4, Consolidarea fiscala la impozitul pe profit (Legea nr. 296/ 2020)

Introducerea posibilitatii de a calcula impozitul pe profit consolidat la nivelul grupului (in anumite
conditii), putand compensa pierderea dintr-o companie cu profitul din alta companie din grup
constituie un real avantaj in ceea ce priveste grupurile de companii romanesti. In plus, masura
consolideaza pozitia din ce in ce mai buna a Romaniei ca jurisdictie pentru companii de tip
holding, chiar daca mai sunt necesare unele clarificari in ceea ce priveste aplicarea.

5. Introducerea taxarii inverse pentru livrari de imobile (NCF), telefoane mobile si
computere (Legea nr. 358/2015), pentru energie (OUG 168/2022)

Taxarea inversa este cea mai eficienta metoda de combatere a fraudei mari de TVA, iar revenirea
la taxarea inversa pentru imobile (terenuri construibile, cladiri), pe langa efectul pozitiv in
reducerea evaziunii, a dus la reducerea costurilor pentru investitori (care nu au mai fost nevoiti sa
pre-finanteze TVA pana la rambursare), dar si pentru ANAF, prin reducerea numarului de cereri de
rambursare.

6. Introducerea regimului special pentru agricultori la TVA (OUG nr. 87/2016)

Masura a fost de un real folos, in special pentru agricultorii si crescatorii de animale traditionali,
simplificand foarte mult obligatiile de raportare ale acestora, compensandu-i in acelasi timp
pentru TVA platit de acestia la achizitia de bunuri si servicii.

7. Eliminarea Registrului operatorilor intracomunitari - ,ROI” (OUG nr. 87/2016)

Eliminarea acestei masuri introduse in 2010, care practic dubla obligatiile de inregistrare in scop
de TVA pentru companiile romanesti si crea riscuri inutile pentru acestea, fara sa aiba niciun
impact in ceea ce priveste reducerea evaziunii la TVA, a fost de un real folos companiilor
romanesti.



8. Introducerea criteriilor de risc pentru inregistrarea in scop de TVA (Legea nr. 177/2017)
Urmare a acestei modificari, a fost eliminat si infamul formular D088, introdus cu scopul declarat
de a combate evaziunea, in realitate fiind insa folosit pentru a scoate efectiv din business mii de
companii romanesti, prin anularea codului de TVA.

Am incercat sa intocmim un Top 10, dar, din pacate, nu am putut identifica 10 modificari care sa
merite a fiincluse in acest top, ramanand relevante doar 8 amendamente.

4.2. Top 10 cele mai proaste masuri

1. ,Revolutia fiscala” (OUG nr. 79/2017)

Deschidem lista celor mai proaste masuri cu aceeasi cu care am deschis si lista celor mai bune
masuri, motivul fiind modul in care a fost implementata. in loc sa fie folosita pentru asezarea
sarcinii fiscale in functie de mdrimea si nu de tipul venitului, masura a fost folosita pentru a
accentua discrepantele existente. In plus, prin majorarea cotelor de CASS si CAS (in mod special)
si reducerea, in compensatie, a impozitului pe venit de la 16% la 10%, a fost transferata o suma de
aproximativ 12 miliarde de lei din BS in BASS, suma ce ulterior a fost folosita pentru a justifica
cresterile complet nesustenabile de pensii si dezechilibrarea grava a BC. In plus, OUG 79/2017 nu
a fost inca aprobata de catre Parlament, ceea da senzatia ca subiectul nu este inchis, motiv de
incertitudine pentru intreg mediul de afaceri.

2, Spulberarea bazei de calcul al impozitului pe profit (Legea nr. 270/2016, OUG nr. 3/2017,
ouUG nr.79/2017)

Am reunit aici trei masuri diferite, care - in plina lupta globala impotriva erodarii bazei fiscale
(Planul ANTI-BEPS al OECD, Directiva ATAD) — au facut ca, mai putin de 10% din numarul total de
companii active in Romania, sa mai datoreze impozit pe profit. Includem aici:

- eliminarea impozitului pe profit pentru companiile mari din HoReCa si inlocuirea lui cu un
derizoriu impozit specific;

- cresterea plafonului de venit pana la care se poate aplica regimul fiscal al microintreprinderilor
de la 100.000 euro/an la 500.000 euro/an (OUG 3/2017) si mai apoi la 1.000.000 euro/an (OUG
79/2017);

« eliminarea limitarii aplicabilitatii regimului fiscal al companiilor care obtin venituri din
consultanta si management, erodand - in lipsa unei capacitati de control adecvate a ANAF, si
baza de calcul al impozitului pe venit si, mai ales, al contributiilor sociale.

3. Eliminarea plafonarii bazei de calcul al CAS, CASS individuale pentru veniturile din salarii
(OUG nr. 3/2017)

Aceasta masura a crescut semnificativ sarcina fiscala totala pentru salariile mai mari de 5 salarii
medii. Plafonarea bazei de calcul al CASS intrase in vigoare la 1 ianuarie 2017 si a fost eliminata
incepand din februarie, dar plafonarea bazei de calcul al CAS individuale era in vigoare inca din
2001 sivenea la pachet cu plafonarea numarului de puncte de pensie, plafonare eliminata. Practic,
din acest moment, pe langa sumele incasate suplimentar la BASS, a inceput sa creasca si datoria
BASS fata de asigurati.

In mod ironic, cresterea sarcinii fiscale pentru salariile mari a venit la pachet cu cresterea
plafonului la microintreprinderi si cu eliminarea restrictiei cu privire la consultanta si
management, masuri ce au fost practic o invitatie la inlocuirea contractelor de munca cu
contracte de prestari servicii incheiate cu microintreprinderea angajatului.



4, Scutirea de impozit pe salariu a angajatilor din cercetare/dezvoltare (OUG 32/2016), a
angajatilor sezonieri din HoReCa (OUG 3/2017) si pastrarea scutirii de impozit pe salarii a
angajatilor din IT (introdusa in anul 2000)

Opinia autorilor este ca scutirile erodeaza baza de calcul al impozitului, creeaza distorsiuni
concurentiale si discriminari intre diverse categorii profesionale. Nu exista studii de impact al
acestor scutiri care sa contrazica aceasta opinie. Mentiune: scutirea de impozit pe salariile
obtinute din activitati de cercetare-dezvoltare nu a putut fi aplicata din cauza lipsei si mai apoi a
neclaritatii normelor de aplicare.

5. Scutirea de impozit pe salarii si de la plata CASS pentru angajatii din constructii (OUG nr.
114/2018) si agricultura (Legea nr. 135/2022)

Aceste masuri nu numai ca au adus o scadere semnificativa a incasarilor la BC, dar au creat
distorsiuni majore in piata muncii. In plus, a fost creat un risc semnificativ pentru toate companiile
din domeniile mentionate, scutirile fiind susceptibile a fi ajutor de stat.

6. ,Split” TVA (OG nr. 23/2017)

Masura, din fericire, modificata semnificativ inainte de a intra in vigoare, ar fi blocat pur si simplu
activitatea majoritatii companiilor romanesti, in special a celor cu capital romanesc pentru care
accesul la finantare este mai dificil. Am inclus-o in lista celor mai proaste masuri pentru a sublinia
raul imens ce poate fi facut de decidentul nepriceput si de consilierii sai (posibil priceputi) care nu
sunt capabili sa atraga atentia asupra greselii, de teama ca nu care cumva sa isi supere sefii sau
functionarii publici.

7. Introducerea cotei super reduse de TVA de 5% in HoReCa (OUG nr. 89/2018)
Cum poti justifica aplicarea cotei reduse de TVA de 9% pentru alimentele cumparate din magazin
si a celei de 5% pentru aceleasi alimente cumparate de la restaurant?

8. Suspendarea aplicarii creditului fiscal pentru crese si gradinite (OUG nr. 168/2022)
Creditul fiscal pentru crese si gradinite, introdus prin Legea nr. 239/2020 si Legea nr. 296/2020, cu
potential excelent pentru refacerea sistemului de educatie timpurie, fara de care ne va fiimposibil
sa speram la reducerea analfabetismului functional urias, a fost suspendat (sine die?!), la doar 4
luni de la intrarea in vigoare, motivul fiind lipsa resurselor bugetare. Prin aceeasi OUG, a fost
suspendata insa plata impozitului specific in HoReCa, fiind evidente prioritatile guvernului de
atunci.

9. Modificarea regulilor cu privire la aplicarea cotei de 5% la achizitia de apartamente (OG
nr.16/2022)

Masura a bulversat o intreaga industrie, intr-o perioada extrem de dificila (caracterizata prin
cresterea accelerata a dobanzilor, a pretului la materialele de constructii), in plus afectand sever
capacitatea cetatenilor de a achizitiona locuinte noi.

10. Suspendarea platii impozitelor si taxelor pe perioada starii de urgenta (OUG nr.
29/2020)

Aplicarea acestei masuri tuturor companiilor si nu numai a celor ce activau in sectoarele afectate
de masurile anti - Covid a fost o masura extrem de hazardata care a dus la explozia nevoii de
finantare a deficitului bugetar. in plus, recuperarea ulterioara a sumelor amanate a fost destul de
dificila, fiind nevoie de reguli noi cu privire la esalonarea debitelor restante.
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5. Analiza evolutiei veniturilor bugetare

In Anexa 4 este prezentatd o analizd exhaustiva a evolutiei veniturilor bugetare in perioada
analizata, atat pentru fiecare impozit individual, cat si - acolo unde am considerat util - evolutia pe
mai multe tipuri de impozite, cumulat. Am facut acest lucru pentru a corela evolutiile individuale
si a analiza modul in care unele modificari au determinat migrarea bazei de impunere de la un
impozit mai mare spre altul mai mic.

In aceasta sectiune, facem referire doar la unele din tabelele incluse in Anexa 4, pastrand numarul
acestora din anexa.

Evolutia anuala a impozitului pe profit, in perioada analizata, in serie anuala, este prezentata in
Graficul nr. 4 (Anexa 4):

Graficul nr. 4 (Anexa 4) - Impozitul pe profit de la agentii economici - anual
-in % PIB - 2016 - 2022’

1.981%

1.746%
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Observam ca, intr-o perioada cu cresteri economice solide (cu exceptia anului 2020) cand, in mod
normal, profitabilitatea companiilor creste si, deci, si impozitul pe profit creste, avem o scadere
abrupta a ponderii impozitului pe profit (%PIB), scadere care este contraintuitiva in conditii
normale.

Cea mai mare scadere apare in anul 2017 (1,632% din PIB fata de 1,981%, adica -0,349% PIB), cand
sumele colectate au scazut cu 16,44%. Scaderea continua pana in 2020 (anul pandemiei), dupa
care incepe o crestere usoara, fara a ajunge la nivelul anului 2016 (1,746% din PIB in 2022, -13,46%
din PIB fata de 2016), desi anul 2022 a fost unul cu profituri istorice, atat pentru sectorul energetic
cat si pentru cel bancar.

Singura explicatie pe care o putem aduce acestei scaderi consta in masurile de spulberare a bazei
de impunere pentru impozitul pe profit implementate in 2017, si anume eliminarea impozitului
pe profit in HoReCa mare (Legea nr. 270/2016 privind impozitul specific, intrata in vigoare la 1
ianuarie 2017) si majorarea plafonului pentru microintreprinderi de la 100.000 euro/an la 500.000
euro/an (OG nr. 3/2017, intrata in vigoare la 1 februarie 2017). Prin ,HoReCa mare” intelegem
companiile din sector care nu plateau impozit pe venitul microintreprinderilor, adica cele cu cifra
de afaceri mai mare de 500.000 euro/an (2017), respectiv 1.000.000 euro/an din 2018, companiile
cu cifra de afaceri sub aceste plafoane fiind obligate la plata impozitului pe venitul
microintreprinderilor.

" Sursa datelor: Rapoartele de executie bugetard COFOG3, agregat la nivel de ordonator principal de credite — Bugetul de
stat (administratie centrald), Ministerul Finantelor
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Tot o masura legislativa consideram a fi responsabila si de scaderea semnificativa a veniturilor din
impozitul pe profit in 2018, cand impozitul pe profit a adus venituri de 1,526% PIB, suma
veniturilor din impozit pe profit fiind cu 6,95% mai mica decat in 2017. Ne referim la cresterea inca
o data a plafonului de venit la microintreprinderi, de la 500.000 euro/an la 1.000.000 euro/an, prin
OUG nr. 79/2017, intrata in vigoare la 1 ianuarie 2018. Suplimentar, prin OUG nr. 79/2017, a fost
eliminata si restrictia cu privire la aplicarea regimului microintreprinderilor pentru consultanta si
management, ceea ce a facilitat utilizarea intensiva a acestui regim foarte favorabil, inclusiv
pentru transferul de profit prin contracte de consultanta catre microintreprinderi.

In perioada analizata evolutia veniturilor aduse de cele doud impozite, impozitul pe venitul
microintreprinderilor si cel specific a fost:

Graficul nr. 8. (Anexa 4) - Impozitul pe venitul microintreprinderilor - anual
-in % PIB - 2016 - 20222
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Asa cum ne asteptam, observam o crestere abrupta a ponderii impozitului pe venitul
microintreprinderilor, in special in prima parte a perioadei analizate:

+ +41,3%1in 2017 fata de 2016;
« +59,7% in 2018 fata de 2017;
« +225,7% in 2018 fati de 2016.

Tot conform asteptarilor, ponderea impozitului pe venitul microintreprinderilor a ramas relativ
constanta (cu trend usor crescator) in perioada 2018-2022, perioada in care nu au mai fost
modificari semnificative nici la regimul microintreprinderilor si nici la cel al impozitului pe profit.

Graficul nr. 12, (Anexa 4) - Impozitul specific - anual - in % PIB - 2016 - 20223
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2 Sursa datelor: Rapoartele de executie bugetard COFOG3, agregat la nivel de ordonator principal de credite — Bugetul de
stat (administratie centrald), Ministerul Finantelor
3 Sursa datelor: Rapoartele de executie bugetard COFOG3, agregat la nivel de ordonator principal de credite — Bugetul de
stat (administratie centrald), Ministerul Finantelor



Maximele acestui impozit (al carui aport este, dupa cum se vede, nesemnificativ) au fost atinse in
primii 2 ani de aplicare (2017, 2018). Scaderea din 2019 poate fi usor pusa pe seama reducerii
numarului de platitori ai impozitului specific, ca urmare a cresterii plafonului pentru
microintreprinderi din 2018 (doar companiile cu cifra de afaceri mai mare de 1.000.000 euro aplica
regimul impozitului specific), iar scaderile abrupte din perioada 2020 - 2022, pe seama masurilor
luate in pandemie, de suspendare a platii impozitului specific.

Din analiza cifrelor la 2021, observam ca din impozitul specific colectat de la cele 37.392 de
societati platitoare ale acestui impozit, s-a colectat impozit specific de doar 37,8 milioane lei, in
timp ce daca ar fi achitat impozit pe profit s-ar fi colectat 824,3 milioane lei, adica s-a colectat
efectiv doar 4,59% din impozitul pe profit ce ar fi trebuit colectat (de 22 de ori mai putin).

Graficul nr. 14. (Anexa 4) - Impozit specific versus Impozit pe profit calculat
-ca% PIB - 2021

RON - 2021 % PIB - 2021
Profit net 5.114.118.773,00 0,4327%
Impozit specific 37.813.198,50 0,0032%
Profit brut 5.151.931.971,50 0,4359%
Impozit pe profit - 16% 824.309.115,44 0,0697%
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Practic, tinand cont de sumele derizorii colectate din impozitul specific, putem considera ca
operatorii economici din sectorul HoReCa mare au fost scutiti de impozit in perioada analizata.
Aceasta cvasi-scutire creeaza si o problema cu privire la un posibil ajutor de stat.

Observam si ca scaderea ponderii impozitului pe profit nu este compensata de cresterile de la
impozitul pe venitul microintreprinderilor si de la impozitul specific.

4 Sursa datelor: Cifra de afaceri netd si numdrul firmelor pe cod CAEN - https://www.coduricaen.ro/top/coduri-caen,
Impozitul specific — din Rapoartele de executie bugetard COFOG3, agregat la nivel de ordonator principal de credite —
Bugetul de stat (administratie centrald), Ministerul Finantelor



Graficul nr. 19. (Anexa 4) - Impozitul pe profit de la agentii economici, impozitul pe venitul
microintreprinderilor si impozitul specific- CUMULAT - anual - in % PIB - 2016 - 2022°
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Trendul este descrescator din 2016 pana in 2020, urmat de o crestere in perioada 2021 - 2022, fara
a recupera integral ecartul fata de 2016. Consideram insa ca relevanta pentru analiza este
perioada 2016 - 2019, masurile luate in 2020 pentru combaterea efectelor pandemiei (inclusiv
amanarea la plata a impozitelor) distorsionand si cifrele pe 2021 si 2022, ca urmare a esalonadrilor

la plata impozitelor sau a scutirii de la plata dobanzilor si penalitatilor pentru plata impozitelor
restante.

Am considerat ca este util sa analizam si impactul pe care modificarile aduse regimului
microintreprinderilor |-a avut asupra ,apetitului antreprenorial” al contribuabililor.

Graficul nr. 1. (Anexa 5) - Numar inmatriculari ONRC - lunar
- ianuarie 2016 - decembrie 2022¢
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Deloc surprinzator, observam un spike, o crestere masiva a numarului de inmatriculari la inceputul
lui 2017 (OG nr. 3/2017, 100.000 euro -> 500.000 euro/an la microintreprinderi) si cu o revenire la
inceputul lui 2018 (OUG nr. 79/2017, 500.000 euro -> 1.000.00 euro/an), urmata de mentinerea

nivelului (cu exceptia anului 2020, cand numarul de companii nou-inregistrare in pandemie s-a
prabusit) in perioada urmatoare.

* Sursa datelor: Rapoartele de executie bugetard COFOG3, agregat la nivel de ordonator principal de credite — Bugetul de
stat (administratie centrald), Ministerul Finantelor

¢ Sursa datelor: ONRC, Statistici - https://www.onrc.ro/index.php/ro/statistici
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Aceste cifre confirma influenta modificarilor fiscale asupra comportamentului contribuabililor,
care se modeleaza pe modificarile fiscale astfel incat sa beneficieze de sarcina fiscala cea mai
favorabila.

Observatie: nu putem exclude existenta altor factori care sa fi contribuit la aceasta crestere, insa
analiza statistic descriptiva indica o corelatie intre momentul ridicarii plafonului la
microintreprinderi si cresterea numarului de intreprinderi, ceea ce indicd o influenta a
modificarilor fiscale asupra comportamentului contribuabilului.

Analizam si evolutia numarului total de companii inregistrate, prezentate in Graficul nr. 4.
(Anexa 5):

Graficul nr. 4. (Anexa 5) - Evolutia categoriilor de platitori conform vectorului fiscal
- total contribuabili activi: 2016 - 20227
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Din analiza evolutiei numarului de companii platitoare de impozit pe profit si a celor platitoare de
impozit pe venitul microintreprinderilor, observam urmatoarele:

« Deloc surprinzator, numarul companiilor platitoare de impozit pe profit scade semnificativ, atat
in 2017 (dela 196.7721a 137.253, cu 30,25%), cat siin 2018 (de la 137.253 1a 103.993, cu 24,67%),
urmare a introducerii impozitului specific si a cresterii plafonului la microintreprinderi. in 2018
ramadsesera doar putin peste jumadtate din companiile platitoare de impozit pe profit din 2016
(52,8%). Din 2019 numarul acestora creste usor pana in 2022;

- In 2016, 28,44% dintre companii erau platitoare de impozit pe profit, 71,56% plateau impozitul
pe venitul microintreprinderilor, raportul fiind de 2,23/1 (numar microintreprinderi/numar
companii platitoare de impozit pe profit);

- In anii urmatori, acest raport creste semnificativ in favoarea companiilor care plitesc impozit pe
venitul microintreprinderilor: 4,65/11n 2017,6,91/1 in 2018, pentru ca, in 2022 sa ajunga la 7,17/1;

« Numarul total de companii inregistrate la ONRC a crescut de la 691.765 in 2016, la 1.040.989 in
2022 (+50,5%). Avem insa o scadere a numarului de companii platitoare de impozit pe profit de
68.658 (-34,9%), dar vedem o adevarata explozie a numarului de microintreprinderi, acesta
crescand cu 417.882 (+84,4%).

7 Sursa datelor: ANAF, Buletinul statistic fiscal 2016-2022
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Concluzie

Masurile implementate in 2017 si 2018 au generat scaderea destul de semnificativa (0,348% din
PIB) a veniturilor aduse la buget de cele 3 impozite, cumulat (2019 fata de 2016).

Observatie: desi consideram ca principala cauza pentru scaderea ponderii impozitului pe profit o
constituie ridicarea semnificativa a plafonului cu privire la cifra de afaceri pentru
microintreprinderi, au fost si alte masuri care au contribuit la acest lucru, precum creditul fiscal
pentru achizitionarea de case de marcat (masura de inteles in 2019, dar greu de explicat
mentinerea ei in 2023), reducerea de impozit pe profit implementata prin OUG 153/2020, in
functie de nivelul capitalurilor proprii, precum si largirea sferei de aplicare a scutirii de impozit pe
profitul reinvestit (aplicabila doar la anumite industrii).

In plus, aceste masuri au pus Romania, in mod evident, pe contrasens cu masurile adoptate la
nivel european (Directiva ATAD) si global (Planul Anti-BEPS al OECD), erodand semnificativ baza
de calcul pentru impozitul pe profit, atat prin reducerea numarului de companii active supuse
impozitului pe profit (unele foarte mari, cu cifre de afaceri de ordinul zecilor de milioane de euro
anual, in HoReCa), cat si prin crearea oportunitatii de a transfera profit catre microintreprinderile
infiintate in acest scop de actionarii/managementul companiilor medii si mari, ce nu puteau evita
impozitul pe profit. Cresterea constanta a numarului de microintreprinderi ulterior anului 2018
poate fi justificata atat prin crearea acestora cu scopul de a transfera profitul din companii
platitoare de impozit pe profit, cat si pentru a remunera activitati dependente.

Principiul vaselor comunicante se aplica fara de greseala si in fiscalitate, nu numai in teoria
fluidelor: in lipsa unei presiuni egale in vase, lichidul (masa impozabila) va ,tasni” prin vasul cu
presiune (sarcina fiscald) mai mica. Chiar daca legislatia incearca oprirea “tasnirii” catre vasele cu
presiune fiscala mai mica prin masuri de reincadrare fiscala, administratia nu are capacitatea de a
opri acest flux natural, creat de insasi legislatia care impune presiuni fiscale inegale. Si nu poate fi
acuzat fluidul ca va cauta mereu calea mai simpla.
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5.1. Analiza evolutiei impozitului pe venit, CAS, CASS

5.1.1. Impozitul pe venit, CAS si CASS pentru veniturile

din salarii si asimilate salariilor
Avand in vedere ca impozitarea veniturilor din salarii genereaza cea mai mare pondere atat la
impozitul pe venit (% din total), cat sila CAS (% din total) si la CASS (% din total), am considerat util

sa analizam separat de restul veniturilor evolutia acestora.

Impozitul pe venit, CAS si CASS in cazul veniturilor din salarii fiind in stransa corelatie (au ca baza
de calcul salariu brut), analizam evolutia acestora impreuna.

Graficul nr. 47. (Anexa 4) - Impozitele pe venituri din salarii si Contributiile la bugetul
asigurarilor sociale si bugetul Fondului de sanatate - anual - in % PIB - 2016 - 2022
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Pentru 2016 si 2017, veniturile din CAS si CASS sunt prezentate cumulat, contributii angajat +
contributii angajator, pentru a avea o abordare unitara cu perioada 2018 - 2022, post - ,revolutia
fiscala” - masura care a eliminat CASS angajat si a redus semnificativ ponderea contributiei
angajatorilor la CAS, acestia urmand a plati doar CAS pentru conditii speciale sau deosebite de
munca. Oricum, si in aceasta perioada incasarile sunt prezentate cumulat (contributii angajat +
angajator).

Din analiza acestui grafic observam urmatoarele:

a) in 2017, creste atat impozitul pe salarii (de la 2,73% la 2,91% PIB, +6,6%), cat si CAS (de la 5,54%
la 5,83% PIB, +4,8%) si CASS (de la 2,39% la 2,47% PIB, + 3,3%).

Cresterile pot fi puse partial pe seama cresterii salariului minim de la 1.200 lei (2016) la 1.450 lei
(2017), partial pe seama cresterii generale a salariilor, in contextul agravarii crizei fortei de munca.
Nu poate fi insa explicata diferenta de crestere dintre CAS si CASS, baza de calcul al ambelor
contributii fiind salariul brut, nici daca tinem cont de faptul ca in ianuarie 2017 baza de calcul al
contributiilor individuale datorate de angajati a fost plafonata la 5 salarii medii pe economie.
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b) In 2018, urmare a ,revolutiei fiscale”:

« impozitul pe salarii scade semnificativ, de la 2,91% PIB in 2017, la 1,89% PIB in 2018 (-1,02% PIB,
adica -36,08%). Aceasta scadere este explicata integral de reducerea cotei de impozit pe salarii
de la 16% la 10% (-37,5%) si de cresterea salariului minim de la 1.450 lei la 1.900 lei;

« CASS creste destul de semnificativ, de la 2,47% din PIB in 2017, la 2,87% PIB in 2018 (+0,4% PIB,
adica +18,35%). Aceasta crestere este explicata si ea de faptul ca, pentru ca transferul
contributiilor de la angajator la angajat sa fi fost neutru, cota de CASS ar fi trebuit stabilita la
8,8%, in schimb ea a fost majorata la 10% (+13,6%). Nu este insa clar unde a fost pierdut efectul
majorarii salariului minim.

« CAS creste si ea semnificativ, de la 5,83% PIB in 2017, la 6,9% PIB in 2018 (+1,07% PIB, adica
+15,48%). Aceasta crestere este explicata si ea de modul in care a fost facut transferul
contributiilor. Ca sa fi fost neutru, cota de CAS ar fi trebuit sa fie 21%, ea fiind insa majorata la
25% (+19%). Nu este insa clar de ce cresterea veniturilor din CAS (+15,48%) nu este cel putin
egala cu cresterea cotei de CAS (+18,35%), baza de calcul fiind aceeasi.

Aceste inadvertente pot fi totusi explicate prin eliminarea restrictiei cu privire la folosirea
microintreprinderilor pentru consultanta si management, masura ce este foarte probabil ca a
determinat migrarea unor remuneratii mari dinspre salarii inspre contracte de prestari servicii de
consultantd/management incheiate cu microintreprinderi infiintate de angajati in acest scop. O
alta explicatie ar putea fi calitatea datelor disponibile.

¢) in 2019, cand angajatii din constructii, productia de materiale de constructii si servicii au fost

scutiti de la plata impozitului pe venit si CASS, plus reducerea CAS la 21,25% (scutiti de contributia

de 3,75% la Pilonul Il, fara posibilitatea de a opta pentru plata acesteia), evolutia este cel putin
ciudata:

« impozitul pe salarii scade (de la 1,89% la 1,71% PIB, adica doar -9,52%), scaderea fiind
aproximativ in linie cu asteptarea noastra (-10%, tinand cont ca aproximativ 500.000 de angajati,
adica 9% din numarul total au fost scutiti de impozit prin OUG 114/2018), diferenta putand fi
explicata de trendul general de crestere a salariilor, de cresterea salariului minim de la 1.900 lei
la 2.080 lei si de cresterea cu aproximativ 100.000 a numarului de contracte de munca active;

+ CAS scade usor (de la 6,90% la 6,76% PIB, cu aproximativ 2%), evolutie explicabila prin cresterea
salariului minim in constructii (3.000 lei fata de 2.080 lei), de scaderea relativ mica a CAS in
constructii, de cresterea salariului minim in economie;

« CASS scade inexplicabil de putin (de la 2,87% PIB la 2,79% PIB, adica cu 2,7%), desi ne-am fi
asteptat ca evolutia sa fie similara cu cea a impozitului pe venit (scadere de aprox. 7,5%),
angajatii din constructii fiind scutiti atat de la plata impozitului pe salariu, cat si al CASS. Nu am
gasit o explicatie pentru aceasta evolutie.

d) in 2020 5i 2021, avem din nou o evolutie greu de explicat, atat impozitul pe salarii, cat si CAS si
CASS ramanand relativ constant (cu trend foarte usor descrescator), desi piata muncii a fost
puternic afectata de masurile de lock-down luate de Guvern pentru limitarea efectelor pandemiei
si sute de mii de angajati au fost trimisi in somaj tehnic, cu plata a 75% din salariul brut, suportata
de la buget sau din fonduri UE.

e) in 2022 evolutia este conform asteptarilor, adica in scadere fata de 2021:
« aimpozitului pe salariu la 1,61% fata de 1,74% PIB, adica -7,47%;

+ a CAS la 6,27% fata de 6,86% PIB, adica -8%;

« a CASS la 2,57% fata de 2,82% PIB, adica -8%.
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in total, contributia celor 3 la BC a scazut de la 18,56% la 16,72% PIB (-1,84% PIB, adica -9%).

Aceste scaderi sunt datorate evident scutirii de impozit pe salarii si CASS si ale angajatilor din
agricultura siindustria alimentara (aproximativ 300.000), dar sunt mai mari decat ne-am fi asteptat
tinand cont ca scutirea a operat doar 7 luni din 2022 si, in plus, incepand cu 1 august a fost redus
si plafonul pana la care se aplica scutirile, de la 30.000 lei/luna la 10.000 lei/luna, atat pentru
angajatii din constructii cat si pentru cei din agricultura. Suplimentar, a fost crescut si salariul
minim in aceste domenii de la 3.000 lei la 4.000 lei/lung, iar salariul minim pentru restul angajatilor
a crescut de la 2.300 lei la 2,450 lei.

5.1.2. Impozitul pe venit, CAS, CASS pentru restul veniturilor

In perioada analizata (2016 - 2022) au existat mai multe tipuri de reglementari, de aceea am
considerat util - pentru a putea determina trendul evolutiei veniturilor - sa le prezentam cumulat.

Graficul nr. 49. (Anexa 4) - Impozitele pe venituri, altele decat salarii si Contributiile la
bugetul asigurarilor sociale si bugetul Fondului de sanatate, Impozitele pe salarii si venit
si Contributiile la asigurari - anual -in % PIB - 2016 - 20228

o 1.866%
. 0
1.578%
1.444%
1.133%
1.035% ° 0.964% 1.030% 1.109% 1.085%
0.918% 0.655% o
. 0
. N 0.632%
0,
0.117% 0.05
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

— Impozit pe venit - alte venituri decat salarii - % PIB
—— Contributii de asigurdri - altele decat cele platite de angajator / asigurat / angajat - % PIB
Total - % PIB

In primul rand, observam trendul impozitului pe venit:

+ Scaderea semnificativa a impozitului pe venit, in 2017 (de la 0,918% PIB in 2016, la 0,603% PIB in
2017, adica -34,3%). Aceasta scadere poate fi explicata prin reducerea de la 16% la 5% a
impozitului pe dividende si de eliminarea impozitului pe transferul bunurilor imobile din
patrimoniul personal cu valori mai mici de 450.000 lei;

- Inca o scadere in 2018, relativ mai mica decat cea precedents, de la 0,603% in PIB la 0,508% PIB
(-15,8%). Aceasta scadere ar fi trebuit sa fie, in mod normal, mai mare, cota de impozit pe venit
scazand de la 16% la 10%, diferenta putand fi explicata prin faptul ca o parte dintre salariile mari
au migrat spre PFA, nu numai spre microintreprinderi;

8 Sursa datelor: Rapoartele de executie bugetard COFOG3, agregat la nivel de ordonator principal de credite — Bugetul de
stat (administratie centrald), Ministerul Finantelor
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« Aceste scaderi sunt urmate de o stabilizare in 2019, apoi de o crestere relativ constanta in
perioada 2019 - 2022, pana la 0,781% PIB in 2022. De remarcat si cresterea abrupta a impozitului
pe dividende in 2022 (+0,11% PIB, adica +50% fata de 2021), justificata de cresterea impozitului
pe dividende (de la 5% la 8% in 2023, Graficul nr. 34 din Anexa 4), masura ce a accelerat
retragerea de dividende la sfarsitul lui 2022.

In al doilea rand, observam evolutia veniturilor din contributii sociale (CAS, CASS):

« Nivelul acestora este practic neglijabil in 2016 (0,117% PIB) si mai ales in 2017 (0,052%). Singura
explicatie pe care o putem gasi este un grad de conformare extrem de redus in perioada de pana
la introducerea declaratiei unice, foarte multi contribuabili neplatind pur si simplu aceste
contributii, situatie generata insa in principal de faptul ca ANAF nu a emis deciziile de impunere.
De altfel, pand in 2012 administrarea colectarii acestora nu era la ANAF, aceasta fiind preluata in
2012, ANAF incepand emiterea de decizii de abia din 2017;

+ Nivelul incasarilor la BC din CAS, CASS creste abruptin 2018, de la 0,052% PIB in 2017, 1a 0,625%
PIB in 2019 (+0,573% PIB, adica +1.202%), crestere extrem de dificil de explicat altfel decat prin
impactul inceperii actiunilor de colectare de catre ANAF. Suplimentar, odata cu ,revolutia
fiscala” modul de calcul si plata al CAS, CASS a fost reglementat clar, chiar daca la un nivel scazut,
baza de calcul al acestora fiind stabilita la un salariu minim pe economie (12 salarii minime/an)
dividende, din castiguri de capital sau din alte venituri care, cumulat, depaseau 12 salarii
minime/an, indiferent de nivelul acestora;

« Nivelul creste, in continuare, siin 2019, de la 0,625% PIB in 2018 la 0,964% PIB in 2019 (+0,339%
PIB, adica +54%), explicatia fiind, in principal, introducerea declaratiei unice, fapt ce a fortat
cresterea conformarii;

« Trendul de crestere, semnificativ mai mic, se pastreaza si in perioada 2020 - 2022.

in al treilea rand, observdm ca ponderile acestor venituri sunt semnificativ mai mici decat cele
generate de impozitul si contributiile platite la BC de catre salariati:

« Impozitul pe venit (altul decat salarii) a generat doar 0,781% din PIB in 2022, cu aproximativ
48,5% mai putin decat impozitul pe veniturile din salarii, care a generat 1,61% PIB (ponderile
fiind aproximativ constante in perioada analizata), in conditiile in care aici sunt incluse foarte
drepturi de autor, din contracte sportive (toti sportivii profesionisti, marea majoritate avand
remuneratii semnificativ peste salariul mediu pe economie), din cedarea folosintei bunurilor
(sute de mii de contracte de inchiriere), din agricultura si arenda, din dividende, din castiguri din
vanzarea partilor sociale/actiunilor, inclusiv pe Bursa, etc.

Acest nivel redus are mai multe explicatii:

a) impozitarea pe norme de venit a unui numar important (estimarea noastra, nu am gasit date
publice) din PFA si Il. Practic, cu exceptia veniturilor obtinute din practicarea unei profesii liberale,
datoreaza impozit la norma de venit (3.800 lei/lung, in 2020, in majoritatea cazurilor, inclusivin IT),
si nu la venitul net calculat in baza datelor din contabilitatea in partida simpla (incasari - cheltuieli
deductibile);

b) inregistrarea in contabilitate de cheltuieli personale, care nu au de-a face cu desfasurarea
activitatii independente. Chiar daca numarul contribuabililor ce obtin venituri din activitati
independente este de aproximativ 10% din numarul persoanelor ce obtin venituri din salarii,
trebuie sa tinem cont ca, in randul primei categorii, sunt incluse veniturile obtinute de avocati,
notari, medici, arhitecti, consultanti fiscali, contabili, auditori, farmacisti, etc., persoane ce obtin
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venituri mult peste medie si de faptul cd, in cea de-a doua categorie (salarii) avem peste 1,5
milioane de angajati ce primesc salariul minim pe economie. Relevanta in sustinerea acestui
argument (deducere de cheltuieli personale) consideram ca este evolutia impozitului pe
dividende (Graficul nr. 35), care ramane relativ constant in toata perioada 2017 - 2021, interval in
care numarul de microintreprinderi a explodat. Din nou, acest lucru poate fi explicat exclusiv prin
evitarea platii de dividende prin inregistrarea de cheltuieli personale. Aceasta situatie este
evidenta in cazul microintreprinderilor, dar lipsa datelor care sa permita o analiza similara in cazul
persoanelor care obtin venituri din activitati independente unde venitul net se calculeaza pe baza
datelor din contabilitatea in partida simpla (venit net calculat in sistem real) face ca afirmatia sa fie
bazata exclusiv pe presupunerea unui comportament similar al acestor contribuabili.

Graficul nr. 35. (Anexa 4) - Impozitul pe venituri din dividende - anual
-in% PIB - 2016 - 2022

0.32%

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
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5.2. Analiza evolutiei veniturilor din TVA

Observam evolutia veniturilor din TVA, ca pondere in PIB, in Graficul nr. 57 (Anexa 4).

Graficul nr. 57. (Anexa 4) - TVA - anual -in % PIB - 2016 - 2022°

8,67% 8,74% 8,63%

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

—— TVAincasata - anual - % PIB
Evolutia este una descrescatoare in perioada 2016 - 2020, urmata de o crestere in 2021 si 2022.

Un prim comentariu: trendul descrescator din perioada 2016 - 2019 poate fi explicat prin
reducerile de cote operate, pe care le vom detalia in cele de urmeaza. In toata aceasta perioada
Romania a inregistrat insa cresteri solide ale PIB, in special bazate pe cresterea consumului intern,
ceea ce in mod normal ar fi trebuit sa duca la o crestere a ponderii veniturilor din TVA ca pondere
in PIB, chiar siin contextul reducerilor de cote, nu la o scadere. In toata aceasta perioada GAP-ul de
TVA (TVA necolectat din TVA teoretic colectabil) a avut un trend usor descrescator, iar sumele de
TVA rambursate au fost relativ constante de la an la an, deci de aici nu vin influente negative.

Explicatia trebuie cdutata in alte zone decat reducerile de cote, iar una poate fi scdderea
conformarii, in special corelata cu cresterea numarului de microintreprinderi unde este foarte
probabil ca, pentru a reduce TVA de plata si pentru a evita impozitul pe dividende, sa fie
inregistrate cheltuieli personale semnificative. Acelasi lucru se poate intampla si in cazul
persoanelor care obtin venituri din activitati independente inregistrate ca platitoare de TVA, cu
scopul de a reduce TVA de plata. Nu am gasit analize de risc publicate de ANAF cu privire la aceste
aspecte, desi este de notorietate faptul ca, la multe magazine esti intrebat daca vrei factura pentru
achizitii facute in mod evident in scop personal.

a) In 2017, incasarile din TVA scad masiv, de la 8,67% la 7,86% PIB (-0,81% PIB, adica -10,3%),
cresterea PIB fiind insa una uriasa, de 6,9%, crestere obtinuta preponderent din cresterea
consumului intern.

Aceasta scadere poate fi partial explicata prin reducerea cotei standard de TVA, de la 20% in 2016,
la 19% de la 1 ianuarie 2017, adica o scadere de 5,2%. Tinand insa cont ca, pentru alimente, bauturi
nealcoolice, bere la draft, serviciile de restaurante si hoteluri, livrari de apartamente noi (in
anumite conditii) se aplicau deja cota redusa de 9% sau cea super-redusa de 5%, impactul
reducerii cotei standard a fost semnificativ mai mic de 5,2%, ceea ce face dificil de explicat
diferenta de pierdere de venituri, altfel decat prin schimbarea comportamentului cumparatorilor
(deducerea TVA prin firme/ PFA).

? Sursa datelor: Rapoartele de executie bugetard COFOG3, agregat la nivel de ordonator principal de credite — Bugetul de
stat (administratie centrald) si Bugetul General Consolidat, Ministerul Finantelor
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b) in 2018, incasarile din TVA cresc usor, de la 7,86% PIB in 2017, la 8% PIB in 2019 (+0,14% PIB,
adica +1,7%), in contextul unei cresteri economice solide de 4,1%, bazata de asemenea pe
cresterea consumului intern.

Aceasta crestere usoara poate fi explicata prin faptul ca efectul cresterii consumului intern a fost
redus de scaderea TVA in HoReCa, de la 9% la 5%. In plus, cota redusa de TVA de 9% a fost extinsa
si pentru serviciile de canalizare (anterior cota redusa se aplica doar la serviciile de alimentare cu
apa), dar consideram ca aportul acestei reduceri este neglijabil.

¢) In 2019, incasarile din TVA scad usor, de la 8% PIB in 2018, la 7,91% PIB (-0,09% PIB, adica
-1,13%), contextul cresterii economice fiind acelasi, +4% PIB, datorat de asemenea, in principal,
cresterii consumului intern.

Aceasta evolutie poate fi justificata doar partial de extinderea aplicarii cotei de 5% in cazul
livrarilor de locuinte noi (in anumite conditii) si de introducerea unei cote super-reduse de 5%
pentru alimentele bio, cresterea economica bazata in special pe cresterea consumului intern
trebuind totusi sa conduca la cresterea veniturilor din TVA.

d) in 2020, incasérile din TVA scad din nou, de la 7,91% PIB in 2019, la 7,79% din PIB in 2020
(-0,13% PIB, adica -1,67%), in conditiile unei scaderi a PIB de 3,7%.

Aceastad scadere este perfect justificata de masurile de lock-down luate in pandemie, masuri ce au
generat evident o scadere a consumului intern, dar si de cresterea usoara a GAP-ului de TVA
(Romania fiind una din putinele tari care a inregistrat cresterea GAP (+0,2%, la 35,7%, de departe
cel mai mare din UE, cea de-a doua cea mai slaba performanta fiind inregistrata de Ungaria
-24,1%). La nivelul UE, GAP-ul a scazut in medie cu 2% pana la 9,1% GAP. Pentru comparatie,
Bulgaria a inregistrat un GAP de 6,3%, in scddere cu 3,4% fata de 2019. Tinand cont ca in 2020
Romania a luat si masura hazardata de a suspenda de jure plata impozitelor si taxelor pe perioada
starii de urgenta pentru toate companiile, scaderea de 0,13% PIB apare ca fiind surprinzator de
mica.

e) in 2021, incasarile din TVA cresc semnificativ, de la 7,79% PIB in 2020, la 8,74% PIB in 2021
(+0,95% PIB, adica +12,2%).

Aceasta crestere poate fi explicata prin revenirea consumului, inceputul cresterii preturilor la
energie (chiar daca scade la 5% cota de TVA pentru energia termica si livrarile de lemn de foc

destinate populatiei), dar si de faptul ca in 2021 au fost incasari si din TVA amanat la plata in 2020.

f) In 2022, incasarile din TVA intra din nou pe trend descrescator, scizand de la 8,74% PIB in 2021,
la 8,63% PIB in 2021 (-0,11% PIB, adica -1,27%).

Aceasta scadere, chiar daca relativ mica, nu poate fi explicata in contextul in care preturile la
energie au explodat pur si simplu, iar inflatia a fost la maxim istoric (16%). Nu avem inca date cu
privire la GAP-ul de TVA, dar ne asteptam la o crestere a acestuia.
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5.3. Analiza evolutiei veniturilor din accize

Analizam, mai intai, evolutia veniturilor din accize in perioada 2016 - 2022, evolutie prezentata in
Graficul nr. 61 (Anexa 4).

Graficul nr. 61. (Anexa 4) - Accize - anual -in % PIB - 2016 - 2022'°

3.54%

2.92%
—
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Observam un trend puternic descrescator, veniturile din accize scazand de la 3,54% PIB in 2016, la
2,50% PIB in 2022, o scadere semnificativa, de 1,04% PIB, adica minus 41,6% in perioada analizata,
cea mai abrupta scadere fiind in 2017 si 2022.

Structura veniturilor din accize (benzina si motoring, tutun, alcool si alte accize) este prezentata in
Graficul nr. 63 (Anexa 4).

Graficul nr. 63. (Anexa 4) - Accize - anual -in % PIB - 2016 - 2022
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Observam ca scaderea din 2017 este generata, in principal, de scaderea ponderii accizelor din
benzina si motoring, explicabila prin eliminarea, incepand cu 1 ianuarie 2017, a supraacizei de 6¢/I,
introdusa in 2013.

19 Sursa datelor: Rapoartele de executie bugetard COFOG3, agregat la nivel de ordonator principal de credite — Bugetul de
stat (administratie centrald) si Bugetul General Consolidat, Ministerul Finantelor

" Sursa datelor: Rapoartele de executie bugetard COFOG3, agregat la nivel de ordonator principal de credite — Bugetul de
stat (administratie centrald)
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Trendul general de scadere a veniturilor (ca pondere in PIB) este datorat faptului ca accizele sunt
stabilite in cuantum fix, usor indexat in perioada analizata, veniturile fiind insa erodate de inflatie,
fenomen observat mai ales in 2022, inflatia in 2021 fiind de 16%, pe fondul exploziei preturilor la
energie. In plus, cresterea semnificativa a PIB in perioada analizata a contribuit si ea la erodarea
ponderii in PIB a veniturilor din accize. In plus, cresterea masiva a preturilor, inclusiv la benzina si
motorind, in 2021, nu a fost insa reflectata si in cresterea veniturilor din accize, acestea fiind
stabilite in cuantum fix. Observam o scadere semnificativa si in 2020, explicabild prin scaderea
consumului de combustibil, ca urmare a masurilor de lock-down luate pentru a combate efectele
pandemiei.

Graficul nr. 64. (Anexa 4) - Consum mediu de alcool pe cap de locuitor

(in litri alcool pur - 100%) - anual - 2016 - 20222 .
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Graficul nr. 65. (Anexa 4) - incasari efective versus calculate la acciza pe alcool pur
-anual - 2016 - 2022
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Interesant este insa sa observam si evolutia veniturilor din acciza la alcool, venituri de aproximativ
6 ori mai mici decat cele din acciza la tutun, la randul lor usor mai mici decat veniturile generate la
BS din acciza la benzina si motorina. Comparatia veniturilor din acciza la alcool cu veniturile
teoretic de incasat, luand in calcul consumul de alcool, arata un nivel extrem de redus, de sub 35%
in toata perioada pentru care am avut date de la INS (2017 - 2021). Chiar si luand in calcul ca o
parte din acest consum provine din bere (unde acciza e mai mica decat la ,tarii”, dar si de grade
plato este semnificativ mai mic) si din vin (unde acciza e zero), diferenta nu poate fi justificata
decat de un grad de colectare/ evaziune extrem de redus/ ridicat. Nu avem analize cu privire la
GAP-ul de colectare a accizelor, dar este de asteptat ca acesta sa fie semnificativ mai mare decat
cel de la TVA, si acesta fiind unul urias.

12 Sursa datelor: INSSE, TDO3101 - Tinta 10 - Social - Consumul mediu de alcool pe locuitor
'3 Sursa datelor: INSSE, TDO3101 - Tinta 10 - Social - Consumul mediu de alcool pe locuitor
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5.4. Analiza evolutiei veniturilor cumulate

Am considerat util sa prezentam separat evolutia tuturor veniturilor cumulate in perioada
analizata.

Graficul nr. 69. (Anexa 4) - Total cumulat - Impozit pe profit de la agentii economici +
Impozit pe venitul microintreprinderilor + Impozitul specific + Impozit pe venituri din
salarii + Impozit pe venit - alte venituri decat salarii + CAS + CASS - angajat + angajator +
asigurat + Contributii de asigurari - altele decat cele platite de angajator / asigurat /
angajat + TVA incasata + Accize - in % PIB si valori absolute (mil lei) - anual - 2016 - 20224
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Concluzie

Rezultatul celor 107 legi, OG-uri, OUG-uri de amendare a NCF, a celor 554 de modificari (fara
modificarile la impozitele locale) este o scadere a veniturilor bugetare de 0,53% PIB in 2022, fata
de 2016. In toatd aceasta perioada (cu exceptia anului pandemiei, 2020) am avut cresteri
economice solide, bazate in principal pe cresterea consumului intern, cresteri care insa nu au dus
si la cresterea veniturilor BC, ca pondere in PIB.

"4 Sursa datelor: Rapoartele de executie bugetard COFOG3, agregat la nivel de ordonator principal de credite
- Bugetul de stat (administratie centrald) si Bugetul General Consolidat, Ministerul Finantelor
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6. Nota metodologica. Limitarile studiului

Analiza de fata utilizeaza datele disponibile in mod public la Ministerul Finantelor, prin
mecanismul de transparenta bugetara - pornind de la executiile bugetare lunare (agregate la nivel
de ordonator principal - Bugetul de Stat, Bugetul Asigurarilor Sociale de Stat si Bugetul Fondului
de Sanatate), la Oficiul National al Registrului Comertului, la Agentia Nationala de Administrare
fiscala. Astfel, nu se considera datele cu privire la Bugetele locale sau statisticile cu privire la
profesiile liberale care nu au obligatia de a fi inregistrate la ONRC.

Desi transparenta bugetara este asigurata la Ministerul Finantelor prin publicarea in varii formate
editabile ale seriilor de date, acest lucru nu este valabil pentru toate institutile mentionate
anterior. Integrarea datelor multi-institutionale pentru o analiza multianuala devine astfel o
sarcina care nu poate fi automatizata, astfel incat sa sprijine luarea deciziilor pornind de la date si
analize facil de realizat.

La primul nivel de analiza, s-a verificat daca valorile unei anumite categorii, incluse in seriile de
date din surse diferite, corespund. De cele mai multe ori, acest lucru nu s-a demonstrat. Astfel,
exista valori lunare care nu corespund cu suma lor din valoarea trimestriald, si nu exista note
metodologice care sa explice anumite valori sau asemenea diferente. De exemplu - categoria
Regularizari (o constanta a executiilor bugetare) nu este insotita de o explicatie a ei, care sa
precizeze cauza regularizarii. S-au analizat datele ca atare (datele trimestriale pentru analizele
trimestriale si datele anuale pentru analizele anuale), considerandu-se in interpretare notele
metodologice, acolo unde ele exista.

Pentru uniformitatea analizei, s-au utilizat valorile PIB anual prezentate in ,Raport privind Executia
Bugetara Finala” pe anul respectiv (adica pentru 2016 s-a folosit raportul din 2016, nu valoarea
pentru 2016 prezentata in raportul pe 2017, s.a.m.d.), respectiv valorile PIB trimestrial din
executiile bugetare trimestriale.

Nu s-au considerat ajustarile la inflatie, datele fiind utilizate ca atare.
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