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SECTIA A IX-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Dosar nr. 122024

MOTIVAREA EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE

. OBIECTUL EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitile Art. 30 alin. (1) si (2) din OUG
nr. 111/2011:

(1) Titularii licentelor de utilizare a frecventelor radio datoreaza anual cétre ANCOM un
tarif de utilizare a spectrului. Individualizarea cuantumului tarifului de utilizare a
spectrului se realizeaza in baza alocérilor sau asignarilor de frecvente radio efectuate
prin intermediul ori in baza licentei de utilizare a frecventelor radio.

(2) Tariful de utilizare a spectrului prevazut la alin. (1), stabilit prin decizie a presedintelui
ANCOM, trebuie s& asigure utilizarea optima a frecventelor radio si sa fie obiectiv
justificat, transparent, nediscriminatoriu si proportional cu scopul pentru care
este destinat.

[I.  ADMISIBILITATEA EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE

Potrivit dispozitiilor Art. 29 alin. (1) si (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functiona-
rea Curtii Constitutionale, exceptia de neconstitutionalitate trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii de admisibilitate:

= textul legal atacat sa vizeze neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare:

in speta de fata, exceptia vizeaza neconstitutionalitatea unor dispozitii dintr-o ordonanta de

urgenta a guvernului aflata in vigoare — fiind vorba de Art. 30 din OUG nr. 111/2011.

» textul legal atacat sa aiba legatura cu solutionarea cauzei:

Cu privire la textul legal atacat, primul capat de cerere consta in anularea Deciziei ANCOM nr.
551/2012 (act normativ ce a fost emis in baza Art. 30 din OUG nr.111/2011), respectiv al doilea
capat de cerere consta in anularea chiar a acestui Art. 30 din OUG nr.111/2011.

De asemenea, potrivit jurisprudentei CCR, "legatura cu cauza” presupune stabilirea unui grad
de relevanta al exceptiei, in sensul de rol hotarator in solutionarea cauzei — Decizia CCR nr.
244/2018. In acelasi sens, "Curtea a retinut ca legétura exceptiei de neconstitutionalitate cu
solutionarea cauzei, in sensul Art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, presupune atat
aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa judecatii, cat si necesitatea invocarii
exceptiei de neconstitutionalitate in scopul restabilirii starii de legalitate, conditii ce trebuie
intrunite cumulativ, pentru a fi satisfacute exigentele pe care le impun aceste dispozitii legale, in
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privinta pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate in desfasurarea procesului” (a se vedea
Decizia nr.465/2014, para.20). "Prin urmare, conditia relevantei exceptiei de neconstitutionalitate,
respectiv a incidentei textului de lege criticat in solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei
judecétoresti, nu trebuie analizata in abstracto, ci trebuie verificat in primul rand interesul
procesual al invocérii exceptiei de neconstitutionalitate, mai ales din prisma efectelor unei
eventuale constatari a neconstitutionalitatii textului de lege criticat” (para. 24 din Decizie).

Tn prezentul litigiu, utilitatea admiterii acestei exceptii de neconstitutionalitate o constituie
invalidarea unui articol dintr-un act normativ specificic legislatiei primare (Art. 30 din OUG
nr. 111/2011), respectiv invalidarea unui act administrativ cu caracter normativ specific
legislatiei tertiare (Decizia ANCOM nr. 551/2012), cu efect de invalidare ulterioara si imediata
a celor 82 Decizii-TC privind plata “farifului de utilizare a spectrului” emise de ANCOM in sarcina
companiei ENIGMA-SYSTEM.NET SRL — Decizii-TC a caror anulare a fost solicitata in dosarul
nr. 467/2/2022, aflat in prezent in procedura de recurs la ICCJ, primul termen fiind la 04.10.2024.

= textul legal atacat sa nu fi fost declarat neconstitutional printr-o decizie anterioara:
Intr-adevar, neconstitutionalitatea textelor atacate nu a fost constatata anterior si nici macar nu
au facut in trecut obiectul vreunei analize a Curtii Constitutionale printr-o decizie anterioara.

Astfel, toate aceste 3 conditii sunt indeplinite in cazul prezentei exceptii de neconstitutionalitate.

. TEMEINICIA EXCEPTIEI S| PRINCIPIILE CONSTITUTIONALE INCALCATE

Reclamanta a solicitat, pe cale de exceptie, sesizarea Curtii Constitutionale a Romaniei intrucat
textul legal atacat, Art. 30 din OUG nr. 111/2011, incalca urmatoarele articole din Constitutie:

Art. 1 (3) Romania este stat de drept...
(8) In Roménia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie.

Art. 20 - Tratatele internationale privind drepturile omului
Art. 21 (1) Orice persoana se poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor [...] sale legitime.
(3) Partile au dreptul la un proces echitabil...

in prezenta speta sunt utile si aplicabile considerentele Curtii Constitutionale, retinute prin
Decizia CCR nr. 841/2015, paragraf 30:

"Competenta Curtii Constitutionale de a analiza conformitatea cu Legea fundamentala a unei
dispozitii legale in interpretarea data acesteia de instantele judecétoresti este sustinuta si de
cele retinute in considerentele Deciziei nr. 448 din 29 octombrie 2013, prin care Curtea a
apreciat ca "deturnarea reglementarilor legale de la scopul lor legitim, printr-o
sistematica interpretare si aplicare eronata a acestora de catre instantele judecatoresti
sau de catre celelalte subiecte chemate sa aplice dispozitiile de lege, poate determina
neconstitutionalitatea acelei reglementdri. in acest caz, Curtea considerd c& are
competenta de a elimina viciul de neconstitutionalitate astfel creat, esential in asemenea
situatii fiind asigurarea respectérii drepturilor si libertatilor persoanelor, precum si a
suprematiei Constitutiei”. Mai mult, in vederea asigurérii suprematiei Constitutiei, observand
jurisprudenta instantelor judecé&toresti chemate sé aplice dispozitiile unui text de lege, altele
decét instanta supremd, Curtea a retinut, in esenta, prin Decizia nr. 956 din 13 noiembrie
2012, ca se impune inlaturarea oricarei posibile interpretari a legii de naturé sa nesocoteasca
dispozitiile Legii fundamentale atunci cand textul de lege in discutie, prin redactarea sa
lacunaréa, da posibilitatea unei astfel de interpretéri ce are drept consecintd incalcarea unei
norme constitutionale. Tot astfel, Curtea a sanctionat neconstitutionalitatea unor texte
de lege in interpretarea data acestora de autoritatile publice insarcinate cu aplicarea
acestora (Decizia nr. 223 si nr. 224 din 12 martie 2012, publicate in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 256 din 18 aprilie 2012).”
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in lumina prev. Art. 9 alin. (3) din Codul Civil: "Interpretarea legii de catre instanta se face numai
in scopul aplicérii ei in cazul dedus judecatii”, retinem ca legiuitorul nu a prevazut niciunde in
repertoriul legislativ o eventuala «interpretare provizorie a legii», astfel ca interpretarea legii de
céatre instanta nu este una «provizorie», chiar daca hotararea emisa de Curtea de Apel Bucuresti
pe fond in dosarul nr. 467/2/2022 este supusa recursului (avand astfel o "autoritatea de lucru
Judecat provizorie” cf. Art. 430 alin. (4) C. Proc. civ.).

De asemenea, avand in vedere normele de tehnica legislativa reglementate prin Legea
nr. 24/2000, in mod special Art. 22 alin. (1): "Solutiile legislative preconizate prin noua
reglementare trebuie sa aiba in vedere reglementarile in materie ale Uniunii Europene,
asigurand compatibilitatea cu acestea.”, precum si Art. 4 alin. (3) din aceeasi lege: "Actele
normative date in executarea legilor, ordonantelor sau a hotararilor Guvernului se emit in limitele
si potrivit normelor care le ordoné&.”, Reclamanta constata c&, daca o interpretare si aplicare
eronata a prev. Art. 30 din OUG nr. 111/2011 de catre instantele judecatoresti (Curtea de Apel
Bucuresti, dosar nr. 467/2/2022) sau de catre autoritatea publica insarcinaté cu aplicarea legii
(Deciziile-TC emise de ANCOM privind plata tarifului de utilizare a spectrului) are drept
consecinta incalcarea unei norme constitutionale — securitatea juridica ce sta la baza principiului
statului de drept prevazut la Art. 1 alin.(3) din Constitutie, precum si principiul respectarii legilor
prevazut la Art. 1 alin.(5) din Constitutie — atunci se impune inlaturarea oricérei posibile
interpretari a legii de natura sa nesocoteasca dispozitiile Legii fundamentale, inlaturare ce se
poate realiza doar prin admiterea exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, orice act normativ trebuie sa fie formulat cu o
precizie suficienta astfel incat sa permita persoanelor interesate, care pot apela la sfatul unui
specialist, sa prevada intr-o masura rezonabild consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. De asemenea, conform Deciziei CCR nr. 390/2021, pct. 86: "principiul statului de
drept - mentionat la Art. 1 alin. (3) din Constitutie - presupune securitate juridica, respectiv
increderea legitima a destinatarilor in efectele dispozitiilor legale in vigoare si in modul de
aplicare al acestora, astfel incét orice subiect de drept s&-si determine in mod previzibil
conduita".

Aceasta inseamna nu numai ca formularea unui act normativ trebuie sa permita
persoanei interesate sa prevada in mod rezonabil conduita pe care trebuie sa o adopte, dar
claritatea si previzibilitatea in interpretare sunt elemente sine qua non ale constitutionalitatii.

[Alvand in vedere principiul general de drept potrivit cdruia o norma juridica trebuie interpretata
in sensul sdu pozitiv, generator de efecte juridice, modalitatile juridice de interpretare a unei
norme legale trebuie sa aiba in vedere nu numai litera, ci si spiritul legii, astfel incat rezultatul
aplicarii practice a normei juridice sa fie cat mai aproape de finalitatea urmarita de
legiuitor. (Decizia CCR nr. 682/2018, paragraf 31)

Astfel, desi Art. 13 din Directiva 2002/20/CE a fost transpus in legislatia nationala (iar
ulterior Art. 42 din Directiva (UE) 2018/1972 a continuat optica legiuitorului european) prin Art. 30
din OUG nr. 111/2011 utilizadnd aproape aceleasi cuvinte ca in versiunea in limba roméana a
Directivelor mai sus mentionate — adica aparent s-a respectat "litera legii” — cu toate acestea se
poate observa cu usurinta din tabelul prezentat la pagina urmatoare ca interpretarea legii de
catre instanta (Art. 30 din OUG nr. 111/2011) si finalitatea reala cu privire la asa numitul “tarif de
utilizare a spectrului” este radical diferita de cea dorita de legiuitorul european, asta in ciuda
faptului ca prev. Art. 288 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene prevede ca
"Directiva este obligatorie pentru fiecare stat membru destinatar cu privire la rezultatul
care trebuie atins, /dsénd autoritatilor nationale competenta in ceea ce priveste forma si
mijloacele” [pentru a obtine rezultatul impus - n.n.].
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dreptul Uniunii Europene (prioritar)

dreptul national

litera legii

spiritul legii

litera legii

spiritul legii

Art. 13 din Directiva
2002/20/CE, iar ulterior
Art. 42 din Directiva (UE)

jurisprudenta CJUE stabilita prin cauza
C-375/11 - Belgacom SA, Mobistar SA,

Art. 30 din OUG nr. 111/2011

(nu a suferit nicio modificare

interpretarea legii de catre instanta, in baza Art. 9 alin.(3) din Cod Civil,
prin Sentinta nr. 2420/20.12.2022 - dosar nr. 467/2/2022 CAB S8 fond

2018/1972 KPN Group Belgium SA in ultimii 13 ani)
Ltaxe pentru drepturile de ' ,datoreaza anual catre Din moment ce ANCOM solicita plata trimestriala a tarifului de utilizare
utilizare a frecventelor gLede e a'r?uale petrd punfrea i ANCOM un tarif de utilizare a | a spectrului, calculand inclusiv accesorii si penalitétile de intarziere tot
ool dispozitie a frecventelor’ o 3 ; g
radio’ : $ spectrului trimestrial => tariful NU se plateste anual

Jnevoia de a asigura
utilizarea optima a acestor
resurse”

»Sub rezerva ca aceste redevente sa
urmdreascd intr-adevar asigurarea
unei utilizari optime a resursei pe care o
reprezinta aceste frecvente radio”

» trebuie sa asigure utilizarea
optima a frecventelor radio”

Din moment ce tariful de utilizare a spectrului se pléteste chiar daca
spectrul radio nu a fost utilizat deloc SAU nu a putut fi utilizat, ba chiar
si in situatia tezaurizarii spectrului radio manifestata prin neutilizarea
resursei limitate la nivelul alocérii din licente => tariful NU asigura
utilizarea optima a frecventelor radio

»aceste taxe sunt

Din moment ce tariful de utilizare a spectrului se plateste inclusiv in
situatia in care nu a existat nicio retea de acces radio, adica chiar

sunt utilizate”

justificate in mod obiectiv” ssdliejustitcatal el Zoechy justincat daca nu au existat niciun fel de echipamente hardware de
radiocomunicatii instalate pe teren => tariful este subiectiv justificat
Din moment ce ANCOM nu publica lista cu tarifele de utilizare a
spectrului platite de fiecare titular LUF, nepublicand nici metoda de
Hiransparente, e Py Hransparent, individualizare a cuantumului tarifului de utilizare a spectrului in situatia|
nediscriminatorii” stransparente;:nodisoriminator/ nediscriminatoriu” lipsei Autorizatiilor de Asignare a Frecventelor (AAF) ce sunt obligatorii
pentru ca un furnizor sa fie autorizat in vederea utilizarii efective a
spectrului radio => tariful NU este transparent
Din moment ce tariful de utilizare a spectrului are exact aceeasi
roorore 968 | poronsoncoscarvest | opriora cu scopu pay| VA2 et Ut LUF ot sttty spectut
povey o scopul in care sunt utilizate” care este destinat” il poc

(indiferent de motivul si de perioada neutilizarii) => tariful NU este
proportional cu scopul pentru care este destinat

Rezultatul ce ar fi trebuit atins prin transpunerea
Directivei 2002/20/CE, respectiv Directivei (UE)
2018/1972 in legislatia nationala

Finalitatea reala a legislatiei nationale este diferita de rezultatul impus prin
Directiva 2002/20/CE, respectiv Directiva (UE) 2018/1972

Tn speta de fata, rezultatul care ar fi trebuit atins prin intermediul Art. 30 din OUG nr.111/2011,
adica finalitatea reala cu privire la "tariful de utilizare a spectrului” (in continuare TUS), este
radical diferit de cel impus de legiuitorul european — adica “utilizarea efectiva, rationala si
eficienta a frecventelor radio” — astfel ca legiuitorul national nu doar ca esueaza in garantarea
securitatii juridice, dar reuseste sa anuleze si increderea legitima a destinatarilor in efectele
dispozitiilor legale si in modul de aplicare al acestora, dovada fiind ca fiecare din sintagmele
detaliate mai jos, extrase din alin. (1) si (2) ale Art. 30 din OUG 111/2011, au un alt inteles
decat cel comun, si de asemenea contrar intelesului stabilit prin jurisprudenta CJUE (din
cauza C-375/11) cu referire la Art. 13 din Directiva 2002/20/CE. Astfel:

* sintagma “datoreaza anual” din textul de lege criticat este lipsita de previzibilitate Tn
interpretare, inclusiv din perspectiva lipsei de corelare cu prevederile Art. 154 alin. (1)
precum si cu Art. 226 alin. (4) din Codul de Procedura fiscala, fiind de natura sa genereze
confuzii si totala incertitudine cu privire la data la care se implineste scadenta sau termenul
de plata a tarifului de utilizare a spectrului — incalcand astfel principiul statului de drept
mentionat la Art. 1 alin. (3) din Constitutie, ce presupune securitate juridica — mai ales din
moment ce intelesul sintagmei “redevente anuale” stabilit de CJUE prin cauza C-375/11
nu a prevazut si posibilitatea impunerii unor decizii de plata emise trimestrial, si nici
posibilitatea de a calcula, tot trimestrial, accesorii reprezentand dobéanzi si penalitati de
intarziere. Prin urmare, viciul de redactare deficitar, ulterior exploatat de ANCOM prin
calcularea scadentelor de plata trimestrial, genereazé& costuri suplimentare pentru titularul
LUF care, apeland la sfatul unui specialist, interpreteaza legea in sensul comun din limba
romana — adica platirii acestui TUS o singura data pe an, adica anual — motiv pentru care
lipsa de claritate a legii afecteazé si dreptul prevazut la Art. 45 din Constitutie - libertatea
economica, din moment ce titularul LUF este obligat sa-si modifice activitatea economica si
libera initiativa Tn exercitarea acesteia in asa fel incat sa existe numerar disponibil trimestrial
pentru ANCOM, afectand negativ fluxul de numerar (cash flow) al companiei.

Per a contrario, legiuitorul a stabilit cu claritate tariful de monitorizare

anual prevazut in Capitolul X din aceeasi OUG nr. 111/2011, legiferand la Art. 125 cum se
stabileste acest tarif (“prin aplicarea procentului prevazut la art. ... la cifra de afaceri
prevazuta la art. ...”) si cand se stabileste acest tarif ("la data determindrii cifrei de afaceri
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cumulate prevazute la art. ..., dar nu mai tarziu de data de 15 septembrie a anului respectiv”).

= sintagma “tarif de utilizare a spectrului” — este lipsita de claritate si previzibilitate, fiind de
natura sa genereze confuzii si incertitudine cu privire la cazurile in care se aplica — incalcand
astfel principiul statului de drept mentionat la Art. 1 alin. (3) din Constitutie, ce presupune
securitate juridica, dar si Art. 1 alin. (5) din Constitutie ce presupune respectarea legilor
(asadar Art. 5 din Codul Civil cu privire la Aplicarea prioritara a dreptului Uniunii Europene) —
din moment ce intelesul sintagmei “redevente anuale” stabilit de CJUE prin cauza C-
375/11 a prevazut o conditie, si anume “sub rezerva ca aceste redevente sa urmareasca
intr-adevar asigurarea unei utilizari”. Urmarea acestei lipse de claritate si respectiv de
neaplicare prioritara a dreptului UE o constituie cutuma ANCOM de a solicita si incasa acest
tarif de utilizare a spectrului inclusiv in situatia neutilizarii spectrului si, in mod
surprinzator, inclusiv daca titularul LUF nici macar nu a fost autorizat in vederea
utilizarii spectrului (adica nu a obtinut acele Autorizatii de Asignare a Frecventelor - AAF,
fiind superfluu a demonstra ca scopul autorizatiilor este autorizarea). Totodata, aceeasi
sintagma este deficitara si din perspectiva lipsei de corelare cu prevederile din aceeasi OUG
nr.111/2011, in speta Art. 24 alin. (2) cu referire la utilizarea efectiva, rationala si eficienta a
frecventelor radio, respectiv Art. 27 alin.(1) lit. e) si f) cu privire la evitarea tezaurizarii
spectrului radio manifestata prin neutilizarea resursei limitate. Astfel, din moment ce
legiuitorul national esueaza in a realizeaza o configurare explicitéd a notiunii de “tarif de
utilizare a aspectrului” atat pentru a asigura compatibilitatea cu reglementarile in materie ale
Uniunii Europene, cét si intelegerea ei corecta in scopul evitarii interpretarilor gresite,
aceasta notiune nu respecta exigentele de claritate, precizie si previzibilitate, astfel ca
legiuitorul a Tncalcat cerintele imperative ale Art. 5 din Codul Civil si ale Art. 25 din Legea nr.
24/2000, motiv pentru care sintagma “tarif de utilizare a spectrului” este incompatibila cu
principiul fundamental privind respectarea legilor prevazut de Art. 1 alin. (5) din Constitutie,
atragand neconstitutionalitatea acestei norme.

= sintagma “Individualizarea cuantumului tarifului de utilizare a spectrului se realizeaza
in baza alocarilor sau asignarilor de frecvente radio efectuate prin intermediul ori in
baza licentei” — prezinta o forméa de redactare defectoasa si alambicata, fiind de natura sa
genereze confuzii si incertitudine cu privire la consecintele lipsei autorizatiilor de asignare
(adica AAF), incalcand astfel atat principiul statului de drept mentionat la Art. 1 alin. (3) din
Constitutie (ce presupune securitate juridica), cat si dreptul la aparare si la un proces
echitabil mentionat la Art. 21 alin. (3) din Constitutie din moment ce, datoritd complexitatii
normelor legale si a termenilor tehnici utilizati, coroborat cu inexistenta in Roménia a unor
sectii specializate pe domeniul IT&C, cu volatilitatea legislatiei nationale, precum si cu
situatia de fapt in care volumul dosarelor pe care un judecator trebuie sa le solutioneze este
enorm, o astfel de spetd complexa ingreuneaza si mai mult sarcinile instantei si ale persona-
lului grefei si, astfel, conduce inevitabil la o durata excesiva a cauzei, cu incalcarea dreptului
la judecarea procesului intr-un termen rezonabil — existand inclusiv riscul iminent de creare a
unui eronate jurisprudente datorate neintelegerii, de catre judecator, a termenilor specifici
domeniului telecomunicatiilor mobile din legislatia speciala. Aceasta sintagma este deficitara
si din perspectiva lipsei de corelare cu definitile de la punctele 15 si 16 ale Art. 4 si cu Art. 23
din aceeasi OUG nr. 111/2011, din moment ce ANCOM poate acorda spre utilizare in mod
individual frecvente radio din benzile prevazute in TNABF doar prin alocare (pentru utilizatori,
adica cei care nu au dreptul de a furniza retele) sau prin asignare (pentru furnizorii de retele).

= sintagma “utilizarea optima” — este lipsita de claritate si previzibilitate, fiind de natura sa
genereze confuzii si incertitudine cu privire la rezultatului ce trebuie obtinut de titularii LUF,
respectiv rezultatul ce trebuie verificat de catre ANCOM — incalcand astfel principiul statului
de drept mentionat la Art. 1 alin.(3) din Constitutie, ce presupune securitate juridica — mai
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ales din moment ce intelesul sintagmei “redevente anuale” stabilit de CJUE prin cauza
C-375/11 a prevazut o conditie, si anume “sub rezerva ca aceste redevente sa
urmadreasca intr-adevar asigurarea unei utilizari optime a resursei pe care o reprezinta
aceste frecvente radio”. Mai mult, aceasta sintagma este deficitara si din perspectiva lipsei
de corelare cu prevederile Art. 27 alin. (1) lit. f) din OUG nr. 111/2011 cu referire la
"neutilizarea resursei limitate [spectrului radio, n.n.] la nivelul alocarii din licente”, prezentand
inclusiv un viciu de redactare datorat impreciziei. Prin urmare, din moment ce legiuitorul nu
realizeaza o configurare explicitd a notiunii de “utilizare optim&” pentru a asigura astfel
intelegerea ei corecta si a se evita interpretarile gresite, aceasta notiune nu respecta
exigentele de claritate, precizie si previzibilitate, astfel ca legiuitorul a incalcat cerintele
imperative ale Art. 25 din Legea nr. 24/2000, motiv pentru care sintagma “utilizare optima”
este incompatibila cu principiul fundamental privind respectarea legilor prevazut de Art. 1
alin. (5) din Constitutie, atragand neconstitutionalitatea. Legiuitorul ar fi trebuit sa defineasca
in extenso sintagma “utilizare optima”, indicand in procente (X %) care ar trebui sa fie
acoperirea geografica minima (respectiv Y% din populatia deservita) cu retele ce utilizeaza
acea frecventa radio, pentru care ar trebui considerata utilizare optima a LUF, inclusiv prin
raportare obligatorie “la nivelul alocérii din licente” - adicéa nivel local / regional / national.

= sintagma “obiectiv justificat” — este lipsita de claritate si previzibilitate, fiind de natura sa
genereze confuzii si incertitudine cu privire la rezultatului ce trebuie obtinut — incélcand astfel
principiul statului de drept mentionat la Art. 1 alin. (3) din Constitutie, ce presupune securitate
juridica. De asemenea, viciul de redactare deficitar, exploatat de ANCOM prin emiterea de
Decizii-TC privind plata tarifului de utilizare a spectrului chiar si in situatiile in care nu a
existat nicio retea de acces radio, adica nu au existat niciun fel de echipamente hardware de
radiocomunicatii (vizibile cu ochiul liber si palpabile), genereaza confuzii si incertitudine cu
privire la consecintele neutilizarii efective a spectrului, dar si dificultati in ceea ce priveste
interpretarea si aplicarea acestui text de lege criticat, din moment ce TUS este calculat si
perceput de ANCOM inclusiv in situatiile Tn care un titular LUF (asa cum a fost si
Reclamanta) nu a utilizat si nici nu putea utiliza spectrul — tariful de utilizare a spectrului
devenind in realitate subiectiv justificat Si contrar sensului comun din limba roméana; prin
urmare, constatand ca aceasta notiune nu respecta exigentele de claritate, precizie si
previzibilitate, legiuitorul a incalcat cerintele imperative ale Art. 25 din Legea nr. 24/2000,
motiv pentru care sintagma “obiectiv justificat” este incompatibila cu principiul fundamental
privind respectarea legilor prevazut de Art. 1 alin. (5) din Constitutie, atragand
neconstitutionalitatea.

= sintagma “proportional cu scopul pentru care este destinat” — este lipsita de claritate si
previzibilitate, fiind de natura sa genereze confuzii si incertitudine cu privire la rezultatului ce
trebuie obtinut de titularii LUF — incalcand astfel principiul statului de drept mentionat la Art. 1
alin. (3) din Constitutie, ce presupune securitate juridica. De asemenea, viciul de redactare
deficitar, exploatat de ANCOM prin stabilirea cuantumului tarifului de utilizare a spectrului la
exact aceeasi valoare atat pentru titularii LUF care au utilizat efectiv spectrul radio, cat si
pentru titularii LUF care nu au utilizat deloc spectrul radio (indiferent de motivul si de
perioada neutilizarii), genereaza confuzii si incertitudine cu privire la consecintele neutilizarii
efective a spectrului, dar si dificultati in ceea ce priveste interpretarea si aplicarea acestui
text de lege; prin urmare, constatadnd ca aceasta notiune nu respecta exigentele de claritate,
precizie si previzibilitate, legiuitorul a incélcat cerintele imperative ale Art. 25 din Legea nr.
24/2000, motiv pentru care sintagma “proportional cu scopul pentru care este destinat” este
incompatibila cu principiul fundamental privind respectarea legilor prevazut de Art. 1 alin. (5)
din Constitutie, atrdgénd neconstitutionalitatea. Totodata, aceeasi sintagma este deficitara si
din perspectiva lipsei de corelare cu prev. Art. 24 alin. (2) lit. b) si ¢) din OUG nr. 111/2011
(forma Tn vigoare intre 01.07.2021 si 30.12.2021, adic& perioada de valabilitate a LUF). in
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opinia Reclamantei, legiuitorul ar fi trebuit in primul rand sa defineasca sintagma
“proportional cu scopul pentru care este destinat”, totodata stabilind si un algoritm de calcul
al acestui TUS care sa tina seama de gradul de utilizare efectiva a resursei limitate si de

eficienta utilizarii, doar Tn acest fel putdndu-se pune in practica "proportionalitatea” de care
se face vorbire inclusiv de jurisprudenta CJUE stabilita prin cauza C-375/11.

Dupa cum se poate observa in motivarea de mai sus, textul de lege criticat, in speta Art. 30 din
OUG 111/2011, contine o multitudine de inadvertente, prezentand deficiente grave de redactare
care ii conferd un caracter neconstitutional din punct de vedere material, prin continutul tehnic al
reglementarilor pe care le cuprinde, CCR sanctionand in trecut nu numai imprecizia legii, ci si
lipsa de corelare a acesteia cu alte dispozitii legale. Astfel, prevederile legale ale Art. 30 nu
intrunesc exigentele de claritate, precizie si previzibilitate si sunt astfel incompatibile cu principiul
fundamental privind respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor prevazut de Art. 1
alin. (5) din Constitutie.

Analiza textelor criticate cuprinse in Art. 30 din OUG nr. 111/2011 conduce la concluzia incalcarii
prevederilor constitutionale si conventionale referitoare la dreptul la apéarare, ca urmare a lipsei
de claritate si previzibilitate a normei, respectiv a Art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale raportat la Art. 20 din
Constitutie. De altfel, si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in Hotararea din 30 noiembrie
1987, pronuntata Tn Cauza H Tmpotriva Belgiei (paragrafele 53 si 54), a retinut incalcarea Art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale pentru lipsa de
claritate a legii, intrucat nu a fost detaliat intelesul lipsei "circumstantelor exceptarii".

in speta de fata, legiuitorul roman nu a detaliat intelesul sintagmelor mai sus mentionate, astfel
ca, cf. jurisprudentei CCR privind dreptul la aparare garantat prin Constitutie, nu se limiteaza in
mod exclusiv la procedurile judiciare ci, prin natura si finalitatea sa, trebuie sa garanteze previzi-
bilitate astfel incat sa permita persoanelor interesate, care pot apela la sfatul unui specialist, sa
prevada intr-o masura rezonabila consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat.

Prin urmare, plecand de la premisa ca Art. 30 din OUG 111/2011 a fost interpretat corect
de catre Curtea de Apel Bucuresti in dosarul de fond — interpretare a legii in baza Art. 9 alin. (3)
din Codul Civil, prin Sentinta nr. 2420/20.12.2022 din dosarul nr. 467/2/2022, aflat in stadiul de
recurs — Reclamanta constata ca motivul pentru care instanta nu a retinut netemeinicia si
lipsa veridicitatii Deciziilor ANCOM privind plata tarifului de utilizare a spectrului isi are
originea Tn insecuritatea juridica evidenta generata de prevederile Art.30 din OUG 111/2011,
din moment ce acestea contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in Art.1 alin.(3) si (5)
privind statul de drept si principiul respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, totodata
prevederile Art. 30 nerespectand exigentele de precizie, claritate, previzibilitate si rezonabilitate
care consacra principiul statului de drept (jurisprudenta Decizia CCR nr. 679/2023).

Tn concluzie, prevederile Art. 30 din OUG nr. 111/2011 genereaza o insecuritate
juridica evidenta, din moment ce forma de redactare este defectoasa si alambicata, iar modul
de aplicare a acestor prevederi legale devine imprevizibil chiar si pentru specialistii cu
studii juridice, astfel ca destinatarii acestor prevederi ale Art. 30 — in speta, actualii / fostii titulari
ai licentelor de utilizare a frecventelor radio, dar si potentialii doritori si deci viitori titulari ai LUF,
inclusiv viitorii furnizori de retele de comunicatii electronice — nu pot acorda incredere in efectele
dispozitiilor legale in vigoare din moment ce configurarea conceptelor si notiunilor folosite
in aceasta reglementare are un alt inteles decéat cel comun, mai ales ca atat in continutul
acestei OUG / legii de aprobare, cét si in notele de fundamentare / expunerile de motive lipseste
cu desavarsire o definire explicita a acestor concepte, incalcand astfel cerintele imperative ale
Art. 25 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative (contrar prevederilor Art.1 alin.(5) din Constitutie - respectarea legilor este obligatorie).

ing. Mihai EFTIMIE Bucuresti, 27 Mai 2024
. . . . igitally signed by Mihai Eftimie
Mihai Eftimie Dote. 2004.05.27 112036 10700
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