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Pe rol se afla solutionarea apelului declarat de apelantul paréat
MUNICIPIUL BUCURESTI PRIN PRIMARUL GENERAL impotriva sentintei
civile nr. 1155 din 09.10.2009, pronuntate de Tribunalul Bucuresti — Sectia a
IV-a Civild in dosarul nr. 21056/3/2008, in contradictoriu cu intimatii
reclamanti ILIE NICOLAE PETRISOR si ILIE DUMITRAS LEONARD.

Pricina are ca obiect contestatie formulata in temeiul Legii nr.10/2001.

La apelul nominal facut in sedintd publicd se prezintd avocat A.
Georgescu, pentru intimatii reclamanti llie Nicolae Petrigor si llie Dumitrag
Leonard, in baza imputernicirii avocatiale nr.167 emise de Baroul Bucuresti -
Cabinet Individual, lipsind apelantul parat Municipiul Bucuresti prin Primarul
General.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care,

Reprezentantul intimatilor reclamanti invedereaza instantei cd nu mai
are alte cereri de formulat sau probe de administrat.

Curtea ia act de declaratia partilor si, constatdnd cauza in stare de
judecata, acorda cuvantul in dezbaterea motivelor de apel.

Reprezentantul intimatilor reclamanti solicita respingerea apelului ca
nefondat si mentinerea ca temeinica si legald a sentintei atacate; depune la
dosar concluzii scrise Tn acest sens si precizeaza ca nu solicitd acordarea
cheltuielilor de judecata.

CURTEA,

Deliberand asupra apelului civil de fatd, constata urmatoarele:

Prin cererea Tnregistrata la data de 03 iunie 2008 pe rolul Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IV a Civilda sub nr. 21056/312008, reclamantul llie
Nicolae Petrigor a solicitat, in contradictoriu cu paratul Municipiul Bucuresti
prin Primarul General, ca prin hotararea ce se va pronunta s& se dispuna
obligarea paratului la restituirea imobilului compus din teren, in suprafata de
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972 mp, situat in Bucuresti, str. Moeciu nr. 28, sectorul 1, ori la acordarea de
masuri reparatorii prin echivalent, in temeiul art. 11 din Legea nr. 10/2001.

La termenul din 05 iunie 2009, reclamantul a depus o precizare, prin
care a invederat ca a formulat actiunea si in calitate de mandatar al fratelui
sau, llie Dumitras Leonard.

Prin sentinta civila nr. 1155 din 09 octombrie 2009, Tribunalul Bucuresti
— Sectia a IV-a Civila a admis in parte actiunea reclamantilor llie Nicolae
Petrisor si llie Dumitrag Leonard, in contradictoriu cu paréatul Municipiul
Bucuresti prin Primar General, asa cum a fost precizata, la termenul din 05
iunie 2009, sub aspectul calitatii procesuale active; a obligat paratul sa
acorde reclamantilor masuri reparatorii prin echivalent, pentru terenul in
suprafatd de 972 mp, situat In Bucuresti, str. Moeciu nr. 28, sectorul 1, in
cuantum de 972.000 euro in echivalent lei, la cursul BNR din ziua platii; a
omologat raportul de expertiza tehnica topografie intocmit de expertul Saftoiu
Vasile.

Pentru a hotari astfel prima instantd a retinut c& imobilul — teren in
suprafata totala de 1258 mp, situat in Bucuresti, str. Moeciu nr. 28, sectorul 1,
a apartinut lui Neculae I. Oprescu, potrivit actului de partaj autentificat la
Judecatoria Ocolului Bucuresti prin procesul — verbal nr. 202 din 15
decembrie 1922.

Reclamantii din prezenta cauza, si anume lie Nicolae Petrigor si llie
Dumitras Leonard, au notificat Municipiul Bucuresti potrivit Legii nr. 10/2001
prin intermediul Biroul Executorului Judecatoresc ,Alecsandru Petre” la data
de 25 iulie 2001, solicitind despagubiri pentru imobilul expropriat prin
Decretul nr. 427/1983 pe urmele mostenitorilor lui Oprescu Niculae si llie
Elena, respectiv suprafata de 972 mp, situata in Bucuresti, str. Moeciu nr. 28,
sectorul 1.

llie Elena, nascutad Oprescu la 27 februarie 1932 si decedata la data de
28 octombrie 1983, este fiica lui Oprescu Nicolae si Elisabeta si mama
reclamantilor din prezenta cauza, conform certificatelor de nastere depuse la
dosar.

Reclamantii din prezenta cauzé au acceptat succesiunea defunctei llie
Elena, nascute Oprescu, conform certificatului de mostenitor nr. 56 din 04
iulie 2002 emis de Biroul Notarului Public ,Baias Valeria”.

Directia Impozite i Taxe Locale Sector 1, cu adresa nr. 3522 din 16
iulie 2001, a comunicat reclamantului llie Nicolae Petrisor faptul ca din anul
1952 figureaza ca titular de rol mostenitorii Oprescu Nicolae §i llie Elena,
pentru terenul in suprafatd de 972 mp, situat n str. Moeciu nr. 28, sectorul 1,
ulterior demolat in temeiul Decretului nr. 427/1983.

Potrivit adreselor emise de Primdria Municipiului Bucuresti si S.C.
Romconfort S.A. rezultd ci pentru acest imobil nu s-au incheiat contracte in
temeiul dispozitiilor Legii nr. 112/1995, iar Th prezent pe teren se afla un bloc
de locuinte si spatii verzi, artera de circulatie pietonaléa gi parcare.

in vederea identificari imobilului s-a efectuat o expertiza topo-
cadastralad de catre expertul Saftoiu Vasile, care a identificat si reconstituit
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lotul ce a apartinut lui Neculae |. Oprescu in suprafatd de 1258 mp, potrivit
actului de partaj din anul 1922, stabilind o valoare de piatd a terenului de
aproximativ 1.000 Euro/mp.

Reclamantii si-au precizat cererea solicitind 1258 mp, dar, faté de
imprejurarea ca nu au adus nicio proba din care sa rezulte ca autorul
acestora a detinut pana la momentul preluarii de catre stat intreaga suprafata
de teren, iar din adresa emisa de Directia Impozite si Taxe Locale rezulta ca
in anul 1952 mostenitorii lui Oprescu Nicolae, iar din anul 1966 si llie Elena
detineau suprafata de 972 mp, tribunalul a avut in vedere suprafata existenta
in actul de preluare si anume Decretul nr. 427/1983, potrivit art. 6 din
Normele Metodologice de aplicare unitara a Legii nr. 10/2001.

Valoarea terenului a fost stabilitd potrivit art. 10 pct. 9 din Hotararea nr.
250/2007 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare unitara a
Legii nr. 10/2001.

Tribunalul a avut in vedere imprejurarea ca reclamantii au formulat
notificare, potrivit Legii nr. 10/2001 dar unitatea notificatd nu a emis decizie
sau dispozitie motivata in termenul prevazut de art. 25 din Legea nr. 10/2001,
astfel ca, vazand si dispozitile Deciziei nr. XX din 19 martie 2007 a Inaltei
Curii de Casatie si Justitie, s-a pronuntat pe fondul cererii reclamantilor.

Tribunalul a admis in parte actiunea reclamantilor agsa cum a fost
precizata sub aspectul calitatii procesuale active avand in vedere dispozitiile
art. 25 alin. 1 din Legea nr. 10/2001 si art. 1073 Cod civil si, pe cale de
consecintd, a obligat paratul Municipiul Bucuresti prin Primarul General, in
temeiul dispozitilor art. 11 pct. 4 din Legea nr. 10/2001, s& acorde
reclamantilor desp&gubiri prin echivalent pentru terenul in suprafatd de 972
mp, situat Tn Bucuresti, str. Moeciu nr. 28, sectorul 1, in cuantum de 972.000
euro, in echivalent lei la cursul BNR din ziua platii, omologand raportul de
expertiza tehnica topografica intocmit de expertul Saftoiu Vasile.

Impotriva aceste hotarari, la data de 2 noiembrie 2009, a declarat apel
paratul Municipiul Bucuresti prin Primarul General, care a fost inregistrat pe
rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll a Civila si pentru Cauze cu Minori
si de Familie la 20 noiembrie 2009.

In motivare, a aratat ca in mod gresit instanta a admis n parte actiunea
reclamantului i a obligat institutia — parata sa acorde masuri reparatorii prin
echivalent pentru imobilul sus-mentionat in cuantum de 972.000 euro in
echivalent lei, la cursul BNR din ziua platn pentru urmatoarele argumente:

Potrivit art. 23 alin. 1 si 2: ,in termen de 60 de zile de la data
inregistrarii notificarii sau, dupa caz, de la data depunerii actelor doveditoare
conform art. 22, unitatea detinatoare este obligata sa se pronunte prin decizie
sau, dupa caz, dispozitie motivata, asupra cererii formulate”. Termenul de 60
de zile de solutionare a cererii este un termen de recomandare, depéasirea lui
poate fi sanctionata cel mult cu obligarea la despagubiri a unitatii definatoare,
in mésura Tn care a fost depasit in mod culpabil, iar persoana indreptatita
face dovada existentei unui prejudiciu, lucru care nu a fost dovedit in cauza.
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Apelantul parat a mai aratat ca, in conformitate cu art. 22 din Legea nr.
10/2001, rezultd ci dreptul de proprietate si calitatea de mostenitor ale
persoanei indreptétite se dovedesc numai cu ,acte”, respectiv inscrisuri, prin
care se ntelege orice inscris constatator al unui act juridic civil, jurisdictional
sau administrativ cu efect constitutiv, translativ sau declarativ de proprietate
si care genereazé o prezumtie relativa de proprietate in favoarea persoanei
care il invoca si numai dupad ce aceasta dovada a fost indeplinitd prin
depunerea actelor doveditoare, unitatea detinatoare poate sa se pronunte,
termenul de 60 de zile incepand s& curgd dupé completarea dosarelor de
notificare.

Mai mult, Tn art. 22 din Legea nr. 10/2001, astfel cum a fost modificata
prin Legea nr. 247/2005 se prevede Ca: ,Actele doveditoare ale dreptului de
proprietate (...) pot fi depuse pana la data solutionarii notificarii”.

Apelantul - parat a mai solicitat s& se constate ca, potrivit Titlului VII din
Legea nr. 247/2005, Municipiul Bucuresti nu are competenta de a plati
notificatorilor despagubiri pentru imobilele notificate, ci doar sa emita
dispozitie din care sa rezulte ca sunt persoane indreptatite la masuri
reparatorii in conditiile legil speciale.

In ceea ce priveste plata de despagubiri, respectiv acordarea de masuri
reparatorii prin echivalent, este prevazuta de Legea nr. 247/2005 o procedura
speciald, aceste fiind acordate de Comisia Centrala de Stabilire a
Despagubirilor.

in drept, au fost invocate dispozitille art. 282 - 298 Cod de procedura
civila.

Examindnd sentinta apelatd prin prisma criticilor formulate si in
conformitate cu prevederile art. 294 alin. 1 Cod procedurd civild, Curtea refine
urmétoarele:

I. Tn mod temeinic a retinut prima instanta in ceea ce priveste situatia de
fapt ca, prin notificarea formulatd in baza art. 21 din Legea nr. 10/2001 si
inregistrata sub nr. 1700 din 25 iulie 2001 transmisa prin Biroul Executorului
Judecatoresc Alecsandru Petre, reclamanti au solicitat acordarea de
despagubiri banesti pentru imobilul compus din teren in suprafata de 972 mp
si cladirea ce a fost construitd pe acest teren gi demolata in baza Decretului
nr. 427/1983, ambele situate in str. Moeciu nr. 28, sector 1, Bucuresti.

Il. Prin mai multe decizii in interesul legii, inalta Curte de Casatie si
Justitie s-a referit la situatia refuzului nejustificat al persoanei notificate de a
raspunde la notificare. Astfel, prin decizia nr. IX din 20 martie 2006, s-a aratat
cé: , (...) in conditile in care Legea nr. 10/2001 nu face nicio precizare cu
privire la ipoteza in care persoana juridica detinatoare a imobilului nu emite
decizia ori dispozitia prevazuta de textul de lege mentionat, in termenul de 60
de zile, nu se poate refuza persoanei Tndreptatite dreptul de a se adresa
instantei competente, respectiv tribunalului, pe motiv ca plangerea ar fi
prematur introdusé sau inadmisibild. In aceasta privinta, absenta rdaspunderii
persoanei juridice detindtoare echivaleazd cu un refuz de restituire a
imobilului, care trebuie cenzurat de tribunal tot in conditile procedurii
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speciale”. In acelasi sens, reluand statuarea in drept conform céreia ,lipsa
raspunsului unitatii detinatoare, respectiv a entitatii investite cu solutionarea
notificarii, echivaleaza cu refuzul restituirii imobilului, iar un asemenea refuz
nu poate raméne necenzurat’, instanta suprema a stabilit prin decizia n
interesul legii nr. XX din 19 martie 2007 si ca ,Instanfa de judecata este
competentd sé solutioneze pe fond nu numai contestatia formulata impotriva
deciziei/dispozitiei de respingere a cererilor prin care s-a solicitat restituirea
in natura, ci si acfiunea persoanei indreptdtite in cazul refuzului nejustificat al
entitatii detindtoare de a réaspunde la notificarea pariii interesate”.

In aceste conditii, tribunalul era competent s& analizeze pe fond
notificarea formulatd de catre reclamant, astfel cd prima criticA adusa
hotérarii primei instante este nefondata.

lIl. Tn al doilea rand potrivit art. 23.1 lit. d din H.G. nr. 250/2007 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare unitara a Legii nr. 10/2001:
.Prin acte doveditoare se intelege: (...) orice acte juridice care atesta
detinerea proprietatii de catre persoana indreptatita sau
ascendentul/testatorul acesteia la data preludrii abuzive (extras carte
funciara, istoric de rol fiscal, proces-verbal intocmit cu ocazia preluarii, orice
act emanand de la o autoritate din perioada respectiva, care atesta direct sau
indirect faptul ca bunul respectiv apartine persoanei respective)”.

Facand o analiza a actelor care au fost depuse odata cu notificarea, se
constata ca, in cauza, reclamantii au invocat adresa nr. 3533 din 16 iulie
2001 emisa de Directia de Impozite si Taxe Locale Sector 1 — Bucuresti, care
are fortad probanta in baza textului de lege sus mentionat, prin care aceasta
institutie public a atestat ca in evidentele sale privind imobilul din str. Moeciu
nr. 28, au figurat ca titulari de rol ,Mostenitorii Oprescu Nicolae” pentru
terenul Tn suprafatd de 972 mp, conform declaratiei de impunere nr.
9043/12.02.1952, iar conform procesului verbal din 29.03.1966, au figurat ca
titulari de rol ,Mostenitorii Oprescu Nicolae si llie Elena”. S-a mai aratat c3a, la
matricola cladiri terenuri, pozitia 954, este facutd mentiunea ,Demolat D
427/1983".

Este adevarat ca, din adresa nr. 35356/8968/15.08.2002 emisa de
Priméaria Municipiului Bucuresti — Directia Patrimoniu, Evidentd Proprietati,
Cadastru, rezulta ca imobilul din str. Moeciu nr. 28A a fost expropriat si trecut
in proprietatea statului in baza Decretului nr. 427/11.11.1983 si cd in anexa
26 a decretului, la pozitia nr. 110, au fost inscrigi lorgulescu Gheorghe si
lorgulescu Maria, cu 3850 mp din care 171 mp constructii. Din raportul de
expertiza efectuat in cauza rezulta ca intregul imobil situat la nr. 28 si 28A din
fosta strada Moeciu avea o suprafatd de teren de 3774,00 mp si corespunde
cu fostul lot al lui Mihalache, Constantin si Neculae Oprescu din actul de
partaj din 13.12.1922.

Potrivit regulii cu valoare de principiu instituite de art. 1169 Cod civil in
materie de probe, reclamantilor le revenea sarcina dovedirii dobandirii
dreptului de proprietate asupra imobilului in litigiu de catre autorii lor. Tntrucat
acestia nu pot proba si faptul negativ general al neiesirii bunului din
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patrimoniul autorilor pana la momentul preludrii lui de catre stat, revenea
paratului sarcina demonstrarii unei eventuale transmiteri ulterioare a
imobilului citre persoanele care figureaza in calitate de proprietari in decretul
de expropriere. Simpla mentiune referitoare la lorgulescu Gheorghe si
lorgulescu Maria facuta in cuprinsul actului normativ de preluare nu constituie
o dovada in acest sens potrivit regulilor generale n materie. Astfel, daca
dreptul de proprietate a intrat in patrimoniul unei persoane printr-un mod
originar de dobandire a proprietatii, precum uzucapiunea sau ocupatiunea, se
considera cé proba existentei acestui drept, care consta in dovedirea unui
astfel de fapt juridic, are un caracter cert, absolut. In ipoteza cea mai des
intalnitd a dobandirii proprietatii printr-un mod derivat, si anume printr-un act
juridic translativ de proprietate, dovada dreptului presupune in acord cu
regula de drept comun instituita de art. 1191 Cod civ., producerea inscrisului
autentic sau sub semndturd privatd care sa invedereze calitatea respectivei
persoane de titular actual al dreptului de proprietate in temeiul actului juridic
respectiv. Prevederile art. 23-24 din Legea nr. 10/2001 au caracter special Si
ca atare se aplicd numai in favoarea persoanelor ale caror imobile au fost
preluate in mod abuziv.

Reclamantii au mai probat cu acte de stare civild, in acord cu
dispozitile art. 23.1 lit. b, respectiv cu certificatul de nastere nr.
9946/5.11.1954 eliberat de fostul Sfat Popular al Orasului Targu Mures, faptul
ca Oprescu Elena este fiica lui Oprescu Nicolae si cu certificatul de casatorie
nr. 18148/17.09.1962 eliberat de fostul Sfat Popular al Raionului 30
Decembrie faptul ci aceasta s-a casatorit cu llie Petrica, preluand numele
sotului.

Potrivit certificatului de mostenitor nr. 56/04.07.2002 emis de notar
public Valeria Baias, de pe urma defunctei llie Elena au rdamas in calitate de
succesori legali cei doi reclamanti, llie Nicolae-Petrigor si llie Dumitrag-
Leonard.

IV. De asemenea, pana la expirarea termenului de 60 de zile de la data
formularii notificarii si a depunerii actelor considerate doveditoare de cétre
solicitant, astfel cum Tn mod firesc prevad Normele metodologice de aplicare
a legii in considerarea principiului disponibilitatii, paratul trebuia sa emita o
decizie prin care s& rdspunda solicitarii petentilor cu privire la masurile
reparatorii. Nedepunerea actelor considerate necesare de catre unitatea
detinitoare nu o indreptéteste pe aceasta sa refuze emiterea unei dispozitii,
ci, in absenta unei prorogari a termenului ce poate interveni doar in conditiile
art. 23. 1 si 23.2 din Normele metodologice adoptate prin H.G. nr. 498/2003,
este obligatd sa raspunda, chiar intr-un sens defavorabil reclamantului,
deoarece in acest mod solicitantului i se deschide calea accesului la justitie
pentru contestarea solutiei, in caz contrar cererea sa privind recunoasterea
dreptului de proprietate pretins fiind temporizata, cu incélcarea dreptului de
solutionare a ei intr-un termen rezonabil.

V. De asemenea, contrar sustinerilor apelantului pérat, nimic nu
impiedicd persoana indreptédtitd sd depund o parte din probe direct in
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instanta. Tn acest sens, art. 26 alin. 4 din lege prevede ca in cazul in care
dispozitia motivata de solutionare a cererii de restituire in natura este atacata
in justitie de persoana indreptatita, in functie de probele de la dosar, entitatea
care a emis dispozitia va adopta o pozitie procesuala raportaté la acestea. Nu
poate fi vorba decét de probe depuse dupa solutionarea notificarii de catre
unitatea detinatoare, intrucat dovezile administrare anterior se presupune ca
au fost avute in vedere la momentul adecvat.

VI. in analiza motivului de apel referitor la modalitatea de obtinere a
masurilor reparatorii de catre persoanele indreptatite, dispusa de catre prima
instanta, Curtea va trata distinct problema temeiului legal al obligarii paratului
la acordarea masurilor reparatorii prin echivalent, pentru terenul in suprafata
de 972 mp, situat in Bucuresti, str. Moeciu nr. 28, sectorul 1, in cuantum de
972.000 Euro in echivalent lei, la cursul BNR din ziua platii si pe cea a calitatii
procesuale pasive intr-o asemenea cerere.

1. Intr-adevar, potrivit art. 26 alin. 1 din Legea nr. 10/2001: ,Daca
restituirea in naturd nu este posibila, detindtorul imobilului sau, dupa caz,
entitatea investitd potrivit prezentei legi cu solutionarea notificarii este
obligata ca, prin decizie sau, dupa caz, prin dispozitie motivata, in termenul
prevazut la art. 25 alin. (1), s& acorde persoanei indreptatite Tn compensare
alte bunuri sau servicii ori sd propund acordarea de despédgubiri in conditiile
legii speciale privind regimul de stabilire si platd a despagubirilor aferente
imobilelor preluate in mod abuziv, in situatiile in care masura compensarii nu
este posibila sau aceasta nu este acceptata de persoana indreptatita. in
schimb, ‘prima instantd a obligat intimata paratd s& acorde reclamantilor
mdsuri reparatorii prin echivalent, intr-un anumit cuantum, fara a face
distinctie daca este vorba de. compensare cu alte bunuri sau servicii ori de
despagubiri.-

i. Potrivit art. 20 alin. 2 din Constitutie: ,Daca exista neconcordante intre
pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care
Roménia este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile
internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne contin
dispozitii mai favorabile”.

Or, intre dispozitiile titlului VII al Legii nr. 247/2005: ,Regimul stabilirii gi
platii despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv” si art. 1 din
primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, adoptatd de Romania prin Legea nr. 30/1994, exista
o asemenea neconcordanta, constatd de Curtea Europeanad a Drepturilor
Omului prin mai multe hotéréri, dintre care prezinta o relevanté deosebita cea
pronuntata la 9 decembrie 2008, in cauza Viasu impotriva Romaniei.

Potrivit jurisprudentei instantei europene, notiunea de ,bunuri” poate
cuprinde atat ,bunuri actuale", cat si valori patrimoniale, inclusiv, in anumite
situatii bine stabilite, creanfe al caror titular demonstreazé ca acestea au o
baza suficientd in dreptul intern si in virtutea cérora reclamantul poate
pretinde ca are cel putin o ,speranta legitima" s& obtina exercitarea efectiva a
unui drept de proprietate (par. 58).
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Potrivit art. 1 alin. 2 teza a ll-a din Legea nr. 10/2001, in forma initiala:
_Imobilele preluate in mod abuziv de stat (...) In perioada 6 martie 1945 - 22
decembrie 1989 (...) se restituie, de regula in natura, in conditiile prezentei
legi. In cazurile in care restituirea in natura nu este posibild se vor stabili
masuri reparatorii prin echivalent. Méasurile reparatorii prin echivalent vor
consta in compensare cu alte bunuri ori servicii oferite in echivalent de
detinator, cu acordul persoanei indreptatite, in acordare de actiuni la societat
comerciale tranzactionate pe piata de capital, de titluri de valoare nominala
folosite exclusiv in procesul de privatizare sau de despagubiri banesti”.

Prin urmare, actul normativ in discutie a recunoscut dreptul
reclamantilor la restituire in natura, precum si obligatia de acordare a unor
mésuri reparatorii prin echivalent in caz de nerestituire in natura, astfel incét
acestia au un ,interes patrimonial” suficient de bine stabilit in dreptul intern,
cert, irevocabil si exigibil, care intrd in sfera de aplicare a notiunii de bun in
sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie (par. 59).

in aceste conditii, nerestituirea terenului pana in prezent, in lipsa
acordarii oricédrei despagubiri, constituie o ingerinta in dreptul reclamantilor la
respectarea bunurilor lor (par. 59). Aceasta inseamné cd in patrimoniul
reclamantilor s-a ndscut, ca urmare a ingerintei in dreptul lor la respectarea
bunului lor, direct in temeiul art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si libertétilor fundamentale, un drept la
despdgubire, cu conditia ca ingerinta s fie nejustificata.

Asupra justificarii ingerintei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
apreciat, analizand in cauza Viasu impotriva Romaniei modificarile succesive
ale Legii nr. 1/2000, situatie similard cu cea a Legii nr. 10/2001, incidenta in
cauza de fatd, precum si Legea nr. 247/2005, cu modificérile sale ulterioare,
ca, si presupunand ca Guvernul ar fi putut demonstra céa ingerinta in dreptul
reclamantului era prevazuta de lege si servea unei cauze de utilitate publica,
justul echilibru care trebuie pastrat intre protectia proprietétii reclamantului si
cerintele interesului general a fost distrus si ca reclamantul a suportat o
sarcina speciala si exorbitanta (par. 73).

Pentru a stabili dacad a fost pastrat un just echilibru intre cerintele
interesului general al comunitatii si imperativele apararii dreptului la
respectarea bunurilor reclamantului, este necesar sa se analizeze daca
termenul necesar autoritatilor romane pentru a-i restitui reclamantului terenul
sau de a i plati o despagubire nu a supus partea interesata unei sarcini
disproportionate si excesive (par. 69). Or, in speta, au trecut aproape 7 ani de
la data expirarii termenului pentru solutionarea notificarii (septembrie 2001) si
pana la data introducerii cererii de chemare in judecata (iunie 2008).

Este de remarcat ca, in aceeasi cauza, Viasu impotriva Romaniei,
Curtea a aratat ca incertitudinea juridicd generatéd de modificarile repetate pe
cale legislativa ale mecanismului de restituire, care au fost inoperante in plan
practic (ineficacitatea Fondului ,Proprietatea” a fost constatatd incepand cu
hotararea pronuntata in cauza Strédin s.a. impotriva Roméniei la 21 iulie 2005
$i a continuat pana in prezent, fiind retinutd in hotarari mai recente, precum
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cea din 1 decembrie 2009, pronuntata in cauza Cristian si Mihail Dumitrescu
impotriva Roméniei) a fost denuntatd de diferite instante judecatoresti
romane, inclusiv de instanta suprema, care au incercat, fara un succes
durabil, sa elimine ,echivocul situatiilor juridice incerte" si ,sd sanctioneze
lipsa de diligenta din partea autoritatilor competente" (par. 71). ‘Hotéararile
respective, mentionate in par. 47-49, au statuat ca, atunci cand restituirea in
natura a unui imobil nu era posibila in temeiul Legii nr. 10/2001 statul trebuia
sd acorde despagubiri beneficiarului dreptului de restituire, acoperindu-i
integral prejudiciul suferit. Pe cale de consecinta, instantele au dispus ca
statul sa ii plateasca beneficiarului dreptului de restituire pretul bunului la
valoarea de piata.

ii. Nu numai art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale recunoaste titularilor
dreptului de proprietate care nu igi pot exercita prerogativele asupra bunului
un drept la repararea prejudiciului prin echivalent banesc, ci si dreptul intern.

Raspunderea civila este consideratd acea forma a raspunderii juridice
ce consta in obligatia pe care o are orice persoana de a repara prejudiciul pe
care |-a cauzat altuia. Obligatia de reparare a prejudiciului rezultd din
dispozitiile de principiu ale art. 998 Cod civil, care prevede ca orice fapta a
omului, care cauzeaza altuia un prejudiciu, obligd pe acela din a carui
greseala s-a ocazionat a-l repara, precum si din cele ale art. 1073 Cod civil,
potrivit carui creditorul are dreptul de a cere indeplinirea exacta a obligatiei,
iar in cazul in care acest drept nu este respectat, are dreptul la dezdaunare.

Potrivit procedurii reglementate de dispozitiile titlului VII ale Legii nr.
247/2005 si ale H.G. nr. 1481/2005, persoanele fizice céarora li s-au acordat
despéagubiri prin echivalent primesc initial titluri de despé&gubire, care
urmeaza a fi valorificate prin conversia lor in actiuni emise de Fondul
~Proprietatea” si/sau, dupa caz, in functie de optiunea titularului ori a titularilor
inscrigi Tn acestea, prin preschimbarea lor contra unor titluri de plata, acestea
din urma incorporand drepturile de creanta ale detinatorilor asupra statului
roman, de a primi, in numerar o suma de maxim 500.000 lei. incepand cu
luna martie 2008, a fost permisa vanzarea actiunilor Fondului Proprietatea, in
conformitate cu legislatia aplicabila in materie.” Cu toate acestea, intrucét
pana in prezent Fondul nu a fost inregistrat la Comisia Nationala a Valorilor
Mobiliare, fiind astfel incalcata obligatia prevazuta de art. 7 alin. 2 din titlului
Vil ale Legii nr. 247/2005, proprietarii care au fost despagubiti cu actiuni la
acest organism de plasament colectiv nu pot intra in posesia banilor decét
prin vdnzarea actiunilor pe piata neagra, primind un pret cu mult sub valoarea
lor oficiala. Diferenta de pret se explica prin riscul pe care si-l asuma
cumparatorul, intrucat inca nu se stie care va fi valoarea unei actiuni la
tranzactionare pe o piata reglementata.

Aceasta situatie a fost retinutd si de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, prin hotararea din data de 20 iulie 2006, pronuntata in
cauza Radu impotriva Roméniei. Curtea a constatat, in principal, ca Fondul
.Proprietatea” nu functioneazd de o maniera susceptibild de a conduce la
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acordarea efectiva a unei indemnizatii". Unul din argumentele care au condus
la aceastd concluzie a fost acela ca functionarea efectiva a Fondului
,Proprietatea” implica parcurgerea prealabila a unor operatiuni care nu au
fost inca finalizate, in vederea realizarii cotarii la bursa.

Prin urmare, neexecutarea obligatiei de a face prevazute de art. 7 alin.
2 din titlului VIl ale Legii nr. 247/2005: ,Fondul ,Proprietatea” se inregistreaza
la Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare, ca alt organism de plasament
colectiv (AOPC), de tip special constituit in scopul acordarii despagubirilor
aferente imobilelor care nu pot fi restituite in naturd” da nastere, in sarcina
autorului faptei ilicite savarsite prin omisiune, unei obligatii de plata a
despagubirilor banesti corespunzatoare prejudiciilor suferite de persoanele
interesate.

iii. De asemenea, trebuie avut in vedere punctul de vedere exprimat de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie cu privire la aceasta chestiune de drept,
expus Tn considerentele deciziei in interesul legii nr. 33 din 9 iunie 2008, care
a constituit unul din argumentele ce au condus la adoptarea solutiei
respective.

Astfel, instanta suprema a aratat ca: ,Problema care se pune este daca
prioritatea Conventiei poate fi data si in cadrul unei actiuni in revendicare
intemeiate pe dreptul comun, respectiv trebuie l&murit daca o astfel de
actiune poate constitui un remediu efectiv, care sa acopere, paéna la o
eventuala interventie legislativd, neconventionalitatea unor dispozitii ale legii
speciale”. Se deduce, per a contrario, c& neconventionalitatea dispozitiilor
legii speciale, din pricina faptului ca Fondul Proprietatea nu este functional,
poate conduce la aplicarea prioritard a Conventiei in cadrul unei alte actiuni.

Mergand pe aceeasi linie de gandire, Inalta Curte a aratat in continuare
ca: ,Privarea de bun n absenta oricarei despagubiri constituie, agsa cum s-a
aratat, o incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie, or, chiar
din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului reiese ca, atunci cand
statul nu mai poate sa restituie imobilul Tn natura, iar masurile reparatorii prin
echivalent prevazute de legea internd sunt inca iluzorii, urmeaza sa se
plateascéa reclamantului despdgubiri banesti. Tn acest punct, Curtea aminteste
ca, de principiu, literatura juridicd a admis de multd vreme faptul ca
revendicarea este o actiune reald, iar acest caracter se conserva atét timp cét
existd si posibiltatea de a se readuce lucrul revendicat in patrimoniul
revendicantului. Daca lucrul a disparut dintr-o cauza imputabila uzurpatorului
sau a fost transmis de acesta unui tert care a dobandit in mod iremediabil
proprietatea lui, obiectul revendicarii urmeaza a fi convertit intr-o pretentie de
despagubiri, caz in care actiunea devine personald”. ‘Se deduce ca instanta
suprema admite aplicarea acestui principiu si in cazul legii speciale, astfel ca
si n ipoteza in care este imposibila acordarea unor masuri reparatorii prin
echivalent reale si efective, obiectul dreptului de proprietate urmeaza a fi
convertit in despagubiri.

In sistemul Legii nr. 10/2001, obligatia de restituire si cea de acordare a
unor bunuri gi servicii in compensare revin unitatii detinatoare, iar cea de
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acordare a despagubirilor in conditiile legii speciale revine Comisiei Centrale
pentru Stabilirea Despagubirilor, in numele si pe seama statului roman.
Obligatia de reparare a prejudiciului prin echivalent banesc este in acest
context consecinta neindeplinirii obligatiei prevazute de art. 7 alin. 2 din titlul
VIl din Legea nr. 247/2005 si, ca atare, raspunderea juridica apartine statului
roman.

In schimb, inl3turarea tuturor dispozitiilor legale care reglementeaza
despagubirile acordate in conditiile legii speciale, a caror ineficienta practica
a fost demonstratd, in considerarea prioritétii ce trebuie acordate Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, atrage incidenta dreptului comun. Solutia
propusa de dreptul comun cu privire la obligatia de reparare a prejudiciului
prin echivalent banesc este diferita, intrucat atat obligatia de restituire, céat si
obligatia de dezd#unare, care este in acest caz consecinta in temeiul art.
1073 Cod civil a imposibilitdti materiale sau juridice de restituire, revin
aceleiasi persoane, respectiv detinatorul imobilului.

iv. Nu Tn ultimul rand, in privinta efectului modificarilor legale intervenite
sub aspéctul modalitatii prin care se realizeaza repararea prejudiciului suferit
de titularii dreptului de proprietate deposedati in mod abuziv in perioada 6
martie 1945 - 22 decembrie 1989 - restituirea imobilelor in naturé sau plata
unor despagubiri prin echivalent, s-a pronuntat Curtea Constitutionala prin
decizia nr. 559 din 24 iulie 2008.

Retinand c&, daca in art. 27 din Legea nr. 10/2001 se facea distinctie
intre imobilele preluate cu titlu $| cele preluate fara titlu, in sensul ca acestea
din urma se puteau restitui in naturd, cu procedura prevazutd de lege,
dispozitiile art. 29, in urma modificarii operate prin Legea nr. 247/2005 prevad
ca persoanele Tndreptatite beneficiazé exclusiv de dreptul la despagubiri, Tn
conditiile legii speciale privind regimul de stabilire si platéd a acestora, Curtea
a statuat c&: ,legea nouad are ca unic domeniu temporal de actiune faza
initiala de constituire a situatiei juridice, modificand in mod esential regimul
juridic creat prin depunerea notificarilor in termenul legal, cu incalcarea
principiului tempus regit actum si a dispozitiilor constitulionale cuprinse in art.
15 alin. (2) privind neretroactivitatea.

Mai muit, noua reglementare tinde sa genereze discriminari intre
persoanele indreptatite la restituirea in naturd a bunurilor ce fac obiectul
notificarilor, care, dupa intrarea in vigoare a modificarilor, vor beneficia doar
de despéagubiri prin echivalent. ‘Or, simpla imprejurare de fapt - solutionarea
cu intarziere a notificarilor de societatile comerciale integral privatizate - nu
poate fi calificata drept un criteriu obiectiv si rezonabil de diferentiere, astfel
incat nu poate justifica pe plan legislativ tratamentul discriminatoriu aplicabil
persoanelor indreptétite la restituirea in natura, aflate, aga cum s-a aratat in
prealabil, in situatii identice”.

Chiar daca decizia Curtii Constitutionale nu este direct incidenta n
cauza, se aplicd argumentul de analogie: ubi eadem este ratio, eadem lex
esse debet. Este evident ca in ambele cazuri se pune aceeasi problema de
drept si anume aceea a consecintelor juridice ale nesolutionarii unei notificari
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in termenul legal, mplinit anterior unei modificari legislative care
dezavantajeaza persoana indreptatita la masuri reparatorii.

Prin urmare] reclamantii din prezenta cauza nu ar trebui sa fie privati de
posibilitatea obtinerii unor despagubiri banegti corespunzatoare valorii totale
a bunului preluat in mod abuziv, care era prevazutd de legea in vigoare la
momentul cand ar fi trebuit solutionatd notificarea de catre unitatea

detinatoare.
2. Raportat la aceste din urma considerente, se constatd ca

imposibilitatea obtinerii de catre reclamanti a singurei masuri reparatorii prin
echivalent reale si efective, ce constéd in despagubiri banesti integrale, este
consecinta si a nerespectarii de catre unitatea detinatoare a termenului in
care trebuia solutionata notificarea (iv).

in al doilea rand, obligatia de reparare a prejudiciului prin echivalent,
scoasa din contextul Legii nr. 247/2005 ca urmare a aplicarii cu prioritate a
art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale, revine unitatii detinatoare, in patrimoniul
careia de altfel si ramane terenul care a format obiectul notificarii, si ca efect
al neexecutrii obligatiei de a face constand in restituirea in natura, potrivit
regulilor dreptului comun (iii).

Fatd de aceste considerente, retinand ca hotararea atacata este
temeinica si legald si completand motivarea acesteia, in temeiul art. 296 Cod

procedura civild, Curtea urmeaza sa respinga apelul ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge apelul formulat de apelantul - parat Municipiul Bucuresti, prin
Primarul General, cu sediul in Bucuresti, B-dul Regina Elisabeta nr. 47,
sector 5, impotriva sentintei civile nr. 1155 din 09 octombrie 2009, pronuntate
de Tribunalul Bucuresti - Sectia a IV-a Civild in dosarul nr. 21056/3/2008, n
contradictoriu cu intimatii - reclamanti llie Nicolae Petrisor si llie Dumitrag
Leonard, domiciliati in comuna Calugareni, sat Calugareni, judetul Giurgiu si
cu domiciliul ales la S.C.Av. ,Piperea & Asociatii”, cu sediul in Bucuresti,
Splaiul Unirii nr. 223, et. 3, sector 3, ca nefondat.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 11 ianuarie 2010.
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