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Pe rol solutionarea actiunii formulatd de reclamantii ILIE NICOLAE PETRISOR
si ILIE DUMITRAS LEONARD, in contradictoriu cu paratul MUNICIPIUL
BUCURESTI, prin PRIMAR GENERAL, cererea de chemare in judecatd cand ca obiect
,Legeanr. 10/2001

Dezbaterile in fond si sustinerile orale ale partilor au avut loc in sedinta publica de
la 02.10.2009, fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea data ce face parte
integrantd din prezenta decizie, cdnd tribunalul pentru a da posibilitate a partilor sa
depuna la dosar concluzii scrise, a amanat pronuntarea la 09.10.2009, cand a hotarat
urmatoarele:

TRIBUNALUL,

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a Civila sub
nr. 21056/3/2008, la data de 03.06.2008, reclamantul ILIE NICOLAE PETRISOR, a
solicitat in contradictoriu cu paratul MUNICIPIUL BUCURESTI, prin PRIMAR
GENERAL, ca prin hotdrarea ce se va pronunta sd se dispund obligarea paratului la
restituirea imobilului compus din teren, in suprafatd de 972 mp, situat in Bucuresti, str.
Moeciu nr. 28, sectorul 1, ori, la acordarea de masuri reparatorii prin echivalent, in
temeiul art. 11 din Legea nr. 10/2001.

in motivarea cererii, reclamantul a aritat ci la data de 25.07.2001, prin
intermediul BEJ Alecsandru Petre, a notificat Prefectura Municipiului Bucuresti in
vederea aplicarii prevederilor instituite de art. 10 si 11 din Legea nr. 10/2001, privitoare la
procedura de restituire si de acordare a despagubirilor in cazul imobilelor expropriate in
perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989.

Prin raspunsul primit la data de 16.08.2002, Prefectura Municipiului Bucuresti s-a
mentionat cd notificarea ,,a fost transmisd spre competentd solutionare Primdriei
Municipiului Bucuresti cu adresa nr. 12154/24.06.2002”, primind numar de Inregistrare
28054/2002. Urmare a cererii ulterioare inregistrata la Registratura P.M.B. si la Directia
Patrimoniu Evidenta Proprietatii - Cadastru, prin care a solicitat date cu privire la situatia
juridicd a imobilului, acestia au rispuns ca imobilul a fost expropriat si trecut in
proprietatea statului in baza Decretului nr. 427/1983.

Reclamantul a mai ardtat ci, Primaria Municipiului Bucuresti nu a solutionat
cererea, §i solicitd instantei de judecatd obligarea paratului la restituirea imobilului, in
conformitate cu Legea nr. 10/2001.

De asemenea, reclamantul a mai aritat cd, impreund cu fratele sdu, sunt fii
defunctei Ilie Elena (ndscutd Oprescu), care a dobandit imobilul ce face obiectul prezentei
cereri de la tatil lor Neculae I. Oprescu, asa cum reiese din certificatul de mostenitor nr.
56/2002 emis la BNP Valeria Baias. Bunicul lor, Neculae I. Oprescu, a detinut imobilul in
deplin proprietate, asa cum reiese din actul de partaj autentificat de Judecatoria Ocolului
Bucuresti - Rural - Ilfov, act ce a facut obiectul dosarului nr. 17/1922.

In ceea ce priveste restituirea in naturd sau acordarea de masuri reparatorii prin
echivalent, consideri ci ne aflam in situatia imobilelor reglementate in art. 11 din Legea



nr. 10/2001, imobilul revendicat fiind expropriat in anul 1983 prin Decretul nr. 427. In
acest sens, art. 11 dispune: ,,(1) Imobilele expropriate si ale céror constructii edificate pe
acestea nu au fost demolate se vor restitui in naturd persoanelor indreptitite, dacd nu au
fost instrainate, cu respectarea dispozitiilor legale. (...) (3) In cazul in care constructiile
expropriate au fost integral demolate si lucrdrile pentru care s-a dispus exproprierea ocupa
terenul partial, persoana indreptdtitd poate obtine restituirea in naturd a partii de teren
ramase liberd, pentru cea ocupatd de constructii noi, autorizate, cea afectata servitutilor
legale si altor amenajari de utilitate publica ale localitatilor urbane si rurale, masurile
reparatorii stabilindu-se in echivalent”.

Totodata, reclamantul a mentionat ca in prezent, pe suprafata de teren revendicata
se afld un bloc de locuinte, Tnsa existd si parti ,,rimase libere” in intelesul legii, in cauza
fiind necesard dispunerea si efectuarea unei expertize tehnice imobiliare, aceasta fiind
singura in masura sa traseze hotarul intre partea de teren care se restituie in natura §i cea
pentru care se va dispune restituirea prin echivalent.

In ceea ce priveste domeniul de aplicare al Legii nr. 10/2001, s-a aratat ca art. 11
se aplicd in toate cazurile de expropriere, indiferent daca a fost facuta cu titlu valabil sau
fara titlu valabil si fara a distinge dupd cum s-a plitit ori nu o despagubire, iar prin
nesolutionarea cererii, Primdria Municipiului Bucuresti incalcd grav prevederile
Constitutiei Romaniei si ale Codului Civil, aducand un prejudiciu dreptului de proprietate
asupra imobilului amintit mai sus, acesta fiind un drept absolut, imprescriptibil si
inalienabil. De asemenea, art. 1 din Primul Protocol Aditional la Conventia pentru
Apidrarea Drepturilor Omului dispune: ,,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la
respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decit pentru cauza
de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului
international.”

In dovedirea cererii, reclamantul a depus la dosar urmitoarele inscrisuri:
notificarea formulatd de reclamant in temeiul dispozitiilor Legii nr. 10/2001; raspunsul
transmis de Prefectura Municipiului Bucuresti; situati juridica a imobilului; certificatul de
mostenitor nr. 56/2002 emis de BNP Valeria Baias; actul de partaj judiciar autentificat de
Judecitoria Ocolului Bucuresti — Rural — Ilfov, procura data de fratele reclamantului Ilie
Dumitras Leonard de reprezentare in fata instantelor si autoritatilor romane; certificat
nastere seria Nd nr. 376036/1932 privind pe Oprescu Elena, fiica lui Oprescu Nicolae;
certificat cisitorie seria Cj nr. 259775/1962 - incheiat intre Oprescu Elena si llie Petrica;
certificat deces seria D.6 nr. 271003/1985 - Ilie Elena; certificat deces seria DM nr.
827251/1984 - llie Petrica; certificat nastere seria N.P. nr. 255905/1965 - Ilie Nicolae-
Petrisor; copia buletinului identitate seria G.K. nr. 657020 - Ilie Nicolae-Petrisor.

Reclamantul a depus la dosar cerere precizatoare, in temeiul dispozitiilor art. 132
C.proc.civ. prin care a aratat ca Ilie Dumitras Leonard, are calitatea de reclamant, precum
si ¢ solicita rectificarea cererii principale cu privire la suprafata imobilului revendicat,
compus din teren in suprafatd de 1258 m.p. - in loc de 972 m.p., astfel cum reiese din
expertiza efectuata in cauza.

in motivarea cererii precizatoare s-a artat ¢ dupd cum a mentionat in cererea de
chemare in judecati la pagina 3, alin. 4, in conformitate cu procura autentificata la data de
02.08.2008 1a Biroul notarial Mosari Goldenberg din Israel (depusa la dosar odatd cu
actiunea), in temeiul art. 67 alin. (2) C.proc.civ., reclamantul este imputernicit sa il
reprezinte pe fratele sdu, Ilie Dumitrag Leonard, in fata tuturor autoritatilor i instantelor
judecatoresti in vederea restituirii in natura sau in echivalent a imobilului ce face obiectul
prezentei cereri, ceea ce inseamnd cd a formulat cererea de chemare in judecatd in numele
amandurora.

De asemenea, s-a ardtat cd, in calitate de comostenitor de pe urma defunctei




Ilie Elena, conform certificatului de mostenitor nr. 56/2002 autentificat la BNP Baias
Valeria, Ilie Dumitrag Leonard este persoana indreptatita la masuri reparatorii, in sensul
art. 3 din Legea nr. 10/2001.

Mai mult, considerd reclamantul incidente si dispozitiile art. 4 din legea de
reparatie care dispun ,,(1) In cazul in care restituirea este cerutd de mai multe persoane
indreptatite coproprietare ale bunului imobil solicitat, dreptul de proprietate se constata
sau se stabileste in cote parti ideale, potrivit dreptului comun”.

Totodata, reclamantul a aratat ca avand in vedere raportul de expertiza intocmit §i
depus in prezenta cauza la termenul din data de 24.04.2009, s-a solicitat modificarea
cererii introductive de instantd, in sensul ca intelege sa revendice imobilul situat in str.
Bucuresti, str. Moeciu nr. 28, sectorul 1, compus din teren in suprafatd de 1258 m.p., in
loc de 972 m.p.

Analizénd actele si lucrarile dosarului, tribunalul retine urmatoarea situatie de
fapt:

Imobilul-teren in suprafata totala de 1258 m.p., situat in Bucuresti, str. Moeciu nr.
28, sectorul 1, a apartinut lui Neculae I. Oprescu, potrivit actului de partaj autentificat la
Judecatoria Ocolului Bucuresti prin procesul-verbal nr. 202/15.12.1922.

Reclamantii din prezenta cauza si anume Ilie Nicolae Petrisor si Ilie Dumitras
Leonard, au notificat Municipiul Bucuresti potrivit Legii nr. 10/2001 prin intermediul BEJ
Alecsandru Petre 1a data de 25.07.2001, solicitdnd despagubiri pentru imobilul expropriat
prin Decretul nr. 427/1983 pe urmele mostenitorilor lui Oprescu Niculae si llie Elena,
respectiv suprafata de 972 m.p., in Bucuresti, str. Moeciu nr. 28, sectorul 1.

Ilie Elena, ndscuta Oprescu la 27.02.1932 si decedatd la data de 28.10.1983 este
fiica lui Oprescu Nicolae si Elisabeta §i mama reclamantilor din prezenta cauza, conform
certificatelor de nastere depuse la dosar.

Reclamantii din prezenta cauzd au acceptat succesiunea defunctei Ilie Elena
nascutd Oprescu, conform certificatului de mostenitor nr. 56/04.07.2002 emis de BNP
Baias Valeria.

DITL Sectorul 1, cu adresa nr. 3522/16.07.2001, comunicd reclamantului Ilie
Nicolae Petrisor, faptul ca din anul 1952 figureaza ca titular de rol mostenitorii Oprescu
Nicolae si Ilie Elena, pentru terenul in suprafatd de 972 m.p., situat in str. Moeciu nr. 28,
sectorul 1, ulterior demolat in temeiul Decretului nr. 427/1983.

Potrivit adreselor emise de PMB si SC Romconfort SA, rezultd ca pentru aceste
imobil nu s-au incheiat contracte in temeiul dispozitiillor Legii nr. 112/1995, iar in
prezent, pe teren se afld un bloc de locuinte si spatii verzi, artera de circulatie pietonald si
parcare (fila 46 — 48 dosar).

In vederea identificirii imobilului s-a efectuat o expertiza topo-cadastrala de citre
expertul Siftoiu Vasile, care a identificat si reconstituit lotul ce a apartinut lui Neculae L.
Oprescu in suprafatd de 1258 m.p., potrivit actului de partaj din anul 1922, stabilind o
valoare de piatd a terenului de aproximativ 1.000 Euro/m.p.

Reclamantii gi-au precizat cererea solicitand 1258 m.p., dar, fatd de imprejurarea
cd nu au adus nicio probd din care si rezulte cd autorul acestora a detinut pand la
momentul preludrii de catre stat intreaga suprafatd de teren, iar din adresa emisd de DITL
rezultd ci in anul 1952 mostenitorii lui Oprescu Nicolae, iar din anul 1966 si Ilie Elena
detineau suprafata de 972 m.p., tribunalul urmeaza si aiba in vedere suprafata existentd in
actul de preluare si anume Decretul nr. 427/1983, potrivit art. 6 din Normele
metodologice de aplicare unitard a Legii nr. 10/2001.

Valoarea terenului a fost stabilitd potrivit art. 10 pct. 9 din Hotararea nr. 250/2007
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare unitard a Legii nr. 10/2001.

Tribunalul are in vedere imprejurarea ci reclamantii au formulat notificare,



potrivit Legii nr. 10/2001 dar unitatea notificatd nu a emis decizie sau dispozitie motivata
in termenul prevazut de art. 25 din Legea nr. 10/2001, astfel cd, vazand si dispozitiile
Deciziei nr. XX/19.03.2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, se va pronunta pe fondul
cererii reclamantilor.

Tribunalul urmeazd sa admisd in parte actiunea reclamantilor asa cum a fost
precizatd sub aspectul calitatii procesuale active avand in vedere dispozitiile art. 25 alin. 1
din Legea nr. 10/2001 si art. 1073 din Codul civil si, pe cale de consecintd, si oblige
paratul Municipiul Bucuresti, prin Primarul General, in temeiul dispozitiilor art. 11 pct. 4
din Legea nr. 10/2001, s& acorde reclamantilor despagubiri prin echivalent pentru terenul
in suprafatd de 972 m.p., situat in Bucuresti, str. Moeciu nr. 28, sectorul 1, in cuantum de
972.000 Euro, in echivalent lei la cursul BNR din ziua plétii, omologind raportul de
expertiza tehnica topografica intocmit de expertul Saftoiu Vasile.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite in parte actiunea reclamantilor ILIE NICOLAE PETRISOR, domiciliat in
satul Célugareni, comuna Calugareni, judetul Giurgiu si cu domiciliul ales la sediul SCA
Piperea & Asociatii, cu sediul in Bucuresti, Splaiul Unirii nr. 223, et. 3, sectorul 3 si ILIE
DUMITRAS LEONARD, reprezentat de reclamantul Ilie Nicolae Petrisor, domiciliat in
satul Célugareni, comuna Calugdreni, judetul Giurgiu si cu domiciliul ales la sediul SCA
Piperea & Asociatii, cu sediul in Bucuresti, Splaiul Unirii nr. 223, et. 3, sectorul 3, in
contradictoriu cu paratul MUNICIPIUL BUCURESTI, prin PRIMAR GENERAL, cu
sediul in Bucuresti, B-dul Regina Elisabeta nr.47, sectorul 5, asa cum a fost precizata, la
termenul din 05.06.2009, sub aspectul calitatii procesuale active.

Obligad paratul sd acorde reclamantilor masuri reparatorii prin echivalent, pentru
terenul in suprafatd de 972 m.p., situat in Bucuresti, str. Moeciu nr. 28, sectorul 1, in
cuantum de 972.000 Euro in echivalent lei, la cursul BNR din ziua platii.

Omologheaza raportul de expertiza tehnica topografie intocmit de expertul Saftoiu
Vasile, care face parte integrantd din prezenta hotarare (filele 175-183 dosar).

Cu apel in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 09.10.2009.

PRESEDINTE GREFIER
Cornelia Segdrcianu Cristina Simona Baciu

Red. CS
Thred. P/ 8 ex



